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Uvod
Statisice let potfebuje svétlo od jednoho konce mlééné drahy
k dosazeni druhého konce - a mezi miliony slunci nasi galaxie je i jiny
hvézdny systém, v nepfedstavitelnych vzdalenostech a v nikdy
nepredstavitelnych Cislech. - Universum, v némz sami zijeme. Ale kym
jsme, odkud pfichazime a kam jdeme? Kazdy Clovék, ktery
v sobé pocitil tuto otazku se nevzdava, dokud nenalezne pro sebe
uspokojujici odpoveéd. Ani filosoficka, ani védecka, ani zadna védéni
z knih nemohou uspokoijit tyto podstatné otazky o nasi existenci, nybrz
jen v celém bytostném stavu prozitd a naplnéna odpovéd tak muze
ucinit.Pfi tomto hledani narazi kazdy Clovék zcela zakonité na jména
Jezis, Buddha, Lao-Tse, Sokrates, na pisma Zenu nebo Sufijskych
mistrl, a bude mozna na cesté Zivotem usilovat, aby nalezl ¢lovéka,
ktery poznal podstatu zkuSenosti, ktera je odpovédi na tyto otazky,
Clovéka, ktery jimi zije a je pfipraven podélit se svym osvicenim s
druhymi. Takovy Clovék je na Vychodé nazyvan Buddhou. Traduje se, ze
Buddhové vzdy byli témi, ktefi davali moznost transformace
nevédomého, automatického Zivota do védomého, naplnéného,
extatického byti uvnitf tohoto vesmiru. i}
BHAGWAN SHREE RAJNEESH je osvicenym mistrem, Buddhou. Zije
v Indii, kde jej v poslednich letech vyhledalo tisice lidi
ze vSech dilt svéta. Byli pfitahovani magnetickou silou, kterou vyzaruje
a pravdivosti jeho slov, ktera s plnou laskou a porozuménim patfi tém,
kdoz u ného hledaji pomoc. V atmosféfe duvéry z jeho strany zacina
veliké dobrodruzstvi cesty do nitra.
Bhagwan Fika: ,Zivot neni problém, ktery by mél byt rozfeden, nybrz
velkou horou, mystériem, které Cclovék muze prozit a poznat.”
Prostfednictvim novych, Bhagwanem vyvinutych meditaCnich technik,
prostrednictvim moznosti intimniho sjednoceni s nim, zasvécenim
do sanjasinstvi, prostfednictvim skupinovych therapii se zkuSenymi
zapadnimi therapeuty a prostfednictvim hudby a tance vznika a vyrusta
novy vztah k tomuto zivotu, k zazraku nasi existence a ke svétu, v némz
se nalézame.
Tato kniha obsahuje 15 prednasek, které Bhagwan prednesl pred velkou
skupinou zakld a navstévnikld ve svém asramu.
Tahnouci, vétru odevzdany mrak, je symbolem nového zivotniho pocitu,
v némz se naléza Clovék, ktery se odvazil osvobozujiciho skoku
z omezenosti svého kontrolujiciho a bojujiciho ja, do nekonecCnosti této
existence a ktery se odevzdal vesmiru, jenz nas chrani a udrzuje, jenz
nas formuje a nami dycha. Vpravdé takovy Clovék se odevzdava, bez
zbyteCnych védomosti avSak plny davéry, ponévadz
pohléd| do o¢i Buddhovy pravdy a do nekonecné lasky.
Swami Chaitanya Hari
Prvni rano - 10. kvétna 1974



Bhagwane,

pro¢ se nazyva Tva cesta
Cestou bilého mraku?

Kratce pred Buddhovou smrti

pfiSel kdosi za nim s otazkou,

zda bude Clovék po sve smrti dal zit,
Ci se prosté rozplyne v nic.

Neni to nova otazka,
patfi k nejstarsSim,
Casto vyhledavana a znovu opakovana.

Vypravi se, Ze Buddha odvétil:
~Jednoduse se rozplyne jako bilé mraky.”

Dnes rano byly na obloze bilé mraky.

Nyni zmizely.

Kam se ztratily?

Odkud pfisly?

Jak se vytvorily jejich tvary, jak se opét rozpustily?

Bily mrak je mystérium;
celym jeho bytim je pfichazet a odchazet.

A to je prvni divod, pro€ nazyvam

svou cestu cestou bilého mraku.

Je vSak mnoho dalSich,

o nichz bude dobré uvazovat a meditovat.

Bily mrak je bez kofend,

je bezpfi¢innou véci a nema domov.

Nic jest jeho vlasti.

A prece existuje.

A praveé takovy je cely vesmir - jako bily mrak -
bez jakékoliv priciny,

bez jakékoliv posledni pficiny.

Existuje.

Existuje jako mystérium.

Bily mrak nema vlastni cesty.



Vznika a zanika.
Nema cil,
nevyplhuje osud, nema konce.

Bily mrak nelze zklamat,
nebot’ znovu prichazet je jeho smyslem.

Ma-li nékdo néjaky cil, musi byt téZ klaman.
Cim ugelnéji soudi jeho rozum,

tim vic zazije strachu, frustraci a zklamani.
Pojal-li jednou néjaky cil,

usiluje o pevné stanoveny smér.

Veskeré byti vSak nema svet,

Vesmir nejde nikam,

nema zadné zamery ani cile.

Kdo ma néjaky zamér,

je proti veSkerenstvu a bude zklaman.
Nemuze proti Celku bojovat,

Tvaj Zivot je tak malicky,

Ze nemuzes zvitézit.

Nemuzes$ Celek porobit, premoci.

Je nemoznou Véci,

aby se jednotlivec zmocnil vSeho.

A nema-li vesmir ucel ani konecCny zaklad,
a ty mas néjaké zaméry,
budes§ nakonec porazen.

Bily mrak tahne vzdy tam, kam vane vitr -
nevzpina se, nebojuje.

Bily mrak neni dobyvatel

a prece se vznasi nad vSim.

Nelze si jej podrobit, nelze jej ovladnout -
nema rozum, ktery by mohl byt

ovladan a poroben.

Kdo jednou pojal néjaky cil,

zamer, smeér, smysl,

jsa pomaten chténim néceho dosahnout,

tvofi rozpory

a na konci bude porazen.

To je neménné.

Nase porazka je v pfirozenosti veSkeré existence.



Mrak neurcCuje kam.

Pluje - pluje jen.

Patfi vSem smérum, vSem dimenzim.
Nic neodmita.

VSe je, existuje a

je dokonale akceptovano.

Proto nazyvam svou cestu Cestou bilého mraku.
Bilé mraky nemaji vlastni cestu.
Jen pluji.

Cesta ma cil -

Cesta bilého mraku neni ulici,
neni stezkou.

Mraky jdou bez pevného zaméru,
bez jakéhokoliv smyslu.

Tomu musi byt dobfe rozuméno,

nebot’ se zamyslime, zda to souhlasi ,.s rozumem?®.
Clovék si nedovede predstavit,

Ze by bylo mozno zit bez smyslu, bez zaméru,
nebot rozum nemuze zit bez umyslu.

A lidé jsou tak pomateni,
Ze dokonce ke mné pfichazeji a ptaji se:
»~Jaky ucel ma meditace?”

Meditace nemuUze mit ucel, ani zamér,
nebot meditace je stav ne - intelektu -
jednoduse stav byti, kde Clovék je

bez ¢asu a prostoru.

Pouze BYT je cilem.

Cil je ZDE a NYNI.

Je-li cil nékde jinde,

rozum jiz pracuje.

Tehdy zaCiname uvazovat,
nastava sled myslenek.

Rozum muze pracovat jen v budoucnosti,

tam ma prostor, maze jit svou cestou,

muze jakkoliv mySlenkami pohybovat.

S u€elem a smyslem vchazi budoucnost do hry.



Jen s budoucnosti prichazi Cas.

Bily mrak se vznasi ve vzduchu
bezCasove,

nebot nezna intelekt, ani budoucnost.
Existuje Nyni a Zde.

Kazdy okamzik je celou véCnosti.

Ale rozum nemuze zit bez ucelu a smyslu,
proto tvofi stale nové cile.

Prestanou-li ¢lovéka vabit tzv. svétské cile,
pocCne intelekt nastavovat nabozenské cile,
nadlidske cile.

Kdyz jiz nevabi penize,

pak vabi meditace.

Kdyz pfestava byt honba za svétem a politika pfitazliva,
vytvori se novy svét s novou tuzbou -
nabozenstvi se svym novym cilem.

Intelekt stale prahne po smysilu,

po ucelu, po néjakéem cili.

A pro mne je jen bezsmyslovy rozum vskutku nabozensky.
To v8ak znamena, Ze jiz neni tymz rozumem,

nelze ho jiz rozumem ani nazyvat.

Tibetané maji jednu meditaci,

pfi niz sedi zcela sami na vrcholu hory

a medituji o bilych mracich, které tahnou oblohou.
Pozoruji je nepohnuté

a spojuji se pozvolna s nimi.

Zde sedi na vrcholcich jako bilé mraky,
bez myslenek a jsou jen jednoduse zde.
Bez odporu, bez boje,

nic nedosahuiji, nic neztraceji.

Jen Cisté Byti zazivajic,

souzvuk oslavujic,

extazi, svatost.....

Proto nazyvam svou cestu Cestou bilého mraku.

A pral bych si, abyste se také stali bilymi mraky,
a jen tak pluli po obloze sem a tam,



ne k néjakému urcitému bodu,
nybrz jen sem a tam, kam praveé vitr vane.....

Cil je kde pravé jsi.
Cil neni koncem nasledku,
kazdy okamzik sam o sobe je cilem.

Zde a Nyni budte Siddhou, osvicenymi pro mne.
Zde je vSak k dosazeni!

Dosahnéte toho!

Zde jste Nyni tak dokonali, jak jen mUzete byt.
Praveé jako Buddha nebo Mahavir nebo KriSna.
Nic jiného neni k dosazeni!

Nyni, v tomto okamziku, je vSechno Zde.

Ale vy to nevite,

a nepozorujete, ponévadz vase myslenky jsou v budoucnosti.
Nejste Zde,

nejste bdéli a nevnimate,

co se pravé v tomto okamziku s vami déje.

A tak tomu bylo vzdycky.

Miliény Zivotu.

V kazdém momentu oCekavate osviceni
a nikdy nic jiného.

Clovék ho vlastné nemdze minout:

lezi v prapfirozenosti véci.

Tuto skute¢nost nemuze Clovék propast.
LeC vy nejste pozorni,

a nechcete je vlastné poznat,

nebot mate néjaky cil.

Timto zpusobem je budovana hraz,

a to, co praveé je, se promeska.

Jakmile se Pravé jednou jasné zjevi,
jakmile je poznano,
je nejvétsi mystérium Byti otevieno:
kazdy je dokonaly.

To minime, kdyz fikame, kazdy je Brahmou.
Kazdy je Nejvyssi Dusi, kazdy je Bozsky.
To minime, kdyz fikame ,tat Twam asi",

To jsi Ty.



Nikoliv, Ze se tak musi teprve stat,
nebot musi-li se néco stat, neni to.
A jestli néco neni,

jak to muze vzniknout?

Zrnko semene se stane stromem,

nebot jeho zarodkem jiz je.

Kamen se nemuze stat stromem.

Semeno se projevuje v jednom momentu jako semeno,
a v pristim okamziku jako strom.

Nejde o pfremeénu,

jde o pochopeni.

A je-li vhled dostate¢né hluboky,

je jiz v tomto okamziku semeno stromem.

Tibetsti mistfi, Zen-mistfi a Sufi-derviSoveé

jiz mnoho sdélili o bilych mracich.

Bilych mrakul se jizZ mnohé duse dotykaly.
Existuje spojitost s bilymi mraky, jak se zda.
Meditaci o nich mohou mnohé véci vyplynout.

Zivot by nemé&l byt pozorovan jako problém.
Jakmile se jednou takto zaCne, ztrati se.
Myslis-li si, Ze Zivot je problém,

neni zadného feseni.

To je v povaze filosofie
a proto ve filosofii vSe spi.
Neni zadné ,pravé filosofie".

To je nemozné.

VSechny filosofie jsou faleSné,
protoze jiz svym prvnim krokem,
mysSlenkou, Ze zivot je problémem,
jdou faleSnym smérem.

Coz neni feseni.

Zivot neni problém,
Zivot je mystérium.
Tak tomu rozumi nabozenstvi."



(Ad 1 - Tajemstvi, které chceme fesit, se stava problémem na tak
dlouho, jak dlouho je chceme reSit. nabozenstvi se snazi resit tajemstvi
Zivota jako véda, ale z jinych pozic.

Toto tajemstvi je skvéle vyjadreno v nekanonickém vyroku
JeziSové, nalezenéem v Indii: ,Tento svét je most; prejdi po ném, ale
nestav si na ném svuj dam.” (J. Jeremias: Unbekannte Worte 84.) JeZis
sam pak svym Zzivotem a vyroKy popisuje cestu, ktera kon¢i odhalenim
tajemstvi, takZze nezustane nic ukryto, co je nyni tajemstvim. (viz Mat X,
26-28) )

Bilé mraky jsou znacné tajemne,

zmizi nahle a opét se vynofri.

Premysileli jste nékdy o tom, ze mraky
nemaji ani jména ani tvary?

Jejich tvary nezustavaji ani minutu stejné.
Méni se a jsou jak proudici feka.

Clovék muze zachytit néjaky tvar, chce-li,
ale pak je to jen jeho projekce.

Mrak nema tvar, je beztvary,
je kontinuitou vzniku i zaniku.
A tak je to s celym zivotem -
vSechny tvary jsou projekcemi.

V tomto zivoté se nazyvas muzem,

a v pfedchozim jsi mohl byt Zenou.

V tomto zivoteé jsi bily,

a v pfistim muze$ byt Cernym.

Nyni, v této minuté, jsi inteligentni

a v pfisti muze$ byt hloupym.

V tomto okamziku jsi klidny

a v pristim budes podrazdény, rozhnévany, zly.

Mate néjaky tvar - nebo se stale ménite?
Jste fekou, mrakem.

Mate néjakeé jméno, identitu?

Muzete se tak Ci onak nazyvat skute¢né?

V okamziku, v kterém Clovék zjisti,
Ze jest Jednotou, je mu souCasné jasné,
Ze je prave tak opakem.

Rekne$ nékomu: ,Mam té rad,"
a v témze momentu je tu nenavist.



Nazves nékoho pritelem

a soucasné se sméje tvlj vnitini nepfitel
a oCekava svou hodinu.

Nékdy se citiS Stasten,

a vzapéti zase Stésti zmizi

a jsi neStastny.

Nemate skuteCnou totoznost.

Jakmile to Clovék pochopi, stava se bilym
mrakem bez tvaru a jména.

A nastava plynuti.

Pro mne je jsoucnost bilym mrakem

jako sanjasinuv Zzivot,

byti Clovéka, jehoz se vzdal.

Svétsky lidsky Zivot

béZi v pevné vyjezdénych drahach zvyku.

VSe je mrtvé a sleduje jen urcity vzor.
VSe ma néjaké jméno a tvar

a jede v kolejich jako vlak.

Vlaky jedou po své draze, maji svuj cil,
musi nékam dojet.....

Ale sanjasin putuje sem a tam,
jako bily mrak ve vzduchu -
nepoutaji jej zadné koleje,
smeéry, zadna konkrétnost.
Neni nikym.

Zije Zivot ne-byti,

Zije jakoby zivot nemél.

Chcete-li vést Zivot, jako byste jej neméli,
pak jste na mé cesté.

Cim vice jsi, tim jsi nemocngjsi,

Cim méné jsi, tim jsi zdravéjsi.

Cim méné jsi, tim leh&eji se mizes vznaset,

vVivivys

Rikam-li, Ze Zivot neni problémem,
ale mystériem, pak minim, ze nemuze mit Zzadné reseni,
nybrz, Ze muze jen BYT.

Problém musi byt intelektualné fesen,



a kdyz je vyresSen, neni niceho dosazeno.
Posbiral jsi trochu vice védéni,
ale nezazil extazi.?

(Ad 2 - Problem nemusi byt feSen jen intelektualné. Problem vécného
Zivota, ktery zustava tajemstvim, pokud se ho nékdo snaZzi resit jen
intelektualné, a ktery nemuze byt trvale vyreSen ani extazi, muze byt
vyfeSen jen tehdy a u toho, kdo opusti sama sebe, aby nasledoval
néjaky dobrfe zvoleny vécny vzor, ktery mu mizZe ukazat nejen cestu, ale
I pravdu a Zivot. Extaze reSi tajemstvi ve chvili, kdy trva, a pak je jen
vzpominkou, ktera uz neni skutecnosti, a proto neni pravym reSenim.
Ani nejZivéjsi vzpominka se nevyrovna pritomnosti, ktera je jedina
Skutecna

v tom smyslu, Ze jediné z ni vede cesta do vécného Zivota.)

Mystérium je néco, co se muze stat,

muze$ byt Jednotou, splynout se zazrakem.
Pak pocitujes extazi, svatost.

Pak se mlze dostavit NejvySsi, nejvétsi Stésti.

NabozZenstvi chape Zivot jako zazrak.?

Co muze Cloveék délat, tvafi v tvar zazraku?
Hm? Nemuze délat viibec nic.

Muze$§ ménit jen sam sebe,

pronikat hloubéji do tajemstvi a zazracna,
muzes$ potkavat jen stejné se stejnym.
Poznavej zazracné v tomto zivoté,

v némz to neustale vidis.

(Ad 3 - Nabozenstvi, které chape Zivot jako zazrak, je naboZenstvim
zaCateCnika. Zazrakem se nam zda byt vSechno, co si nemuZeme
vysvetlit a udivuje nas to. Jenze pravé nabozenstvi ma jit za odhalenim
dosud nepoznaného a dokonce i rozumové nepoznatelného. Ma jit za
hranice védy. Jen takové snese nazev naboZenstvi, religio, znovu
spojeni, tedy i vstup do nepoznaného.)

V bilych mracich,
ve hvézdach,

V NOCi,

v kvétech

| v proudéni feky.

Kamkoli pohlédnes, viz zazracCne,
a kde To nalezneS, medituj o Tom.



Meditace znamena rozpusténi se v mysteériu,
dokonale se ztratit v zazraku,
zmizet v zazraku.?

(Ad 4 - Meditace, ktera koncCi jen rozpuSténim vule v tajemstvi, neni
spravnou meditaci. Prava meditace ma cil. Viz dal$i text Bhagwaniv,
ktery to potvrzuje.)

Mél bys davat prednost

jen zazraCnému,

proniknout do ného

v jeho celistvosti.

A pak se nahle oteviou nove dvere;
nové poznani v tobé:

zmizel najednou hmotny svet

s jeho veSkerym rozdélenim a vSemi rozmanitostmi,
a otevie se dokola novy svét Jednoty.
VSe je v ném bez hranic,

VSe je v ném obsazeno,

nerozlu¢né, v Jediném.

To vSak je jen tehdy mozné, zménis-li néco sam na sobé.
Mas-Ili néjaky problém,

musiS s nim néco ucinit,

musiS najit klic, cestu k jeho feseni,

musiS na ném pracovat, jim se obirat

a neco cilevedomeho podniknout.

Mas-li se vSak potkat s mystériem,
musis pracovat na sobé samém,
ne na mysteériu.

Jsme bezmocni pred zazrakem,

proto pfevadime kazdy zazrak na problém.
V problémech jsme pany situace

a pocitujeme moznost kontroly.

V zazracich jsme bezradni,

nemuzeme nic délat,

divame se smrti do tvare

a nemuzeme jiz s ni€¢im manipulovat.

Proto je dosazeni extaze tim obtizné;si,
Cim vice je sledovana lidskym intelektem



s jeho logikou a matematikou.
Poesie - romantika je ztracena.
Zivot se stava vécnym,
nesymbolickym.

Je symbolicke, fikam-li,
Ze moje cesta je Cestou bilého mraku.

Bily mrak neni skuteCnosti,
je poetickym obrazem,
ukazatelem zazra¢ného Sjednoceni s mystériem.

Bhagwane,

fekni nam, prosim,
jaky je Tvuj vztah k bilym mrakim?

Jsem bilym mrakem.
Neni zadného vztahu
a nelze zadny sdélit.

Vztah je jen mezi dvéma moznostmi,

tedy jen, je-li néco rozdéleno.

Ale pak neni vztah ve skute¢nosti vztahem,
nebot existuje jen prostfednictvim rozdéleni.”

(Ad 5 - Prectéte si znovu skvélé hodnoceni vztahu. Avsak

ve stavu pocitu oddélenosti, nejenom ze si musime vytvaret konkrétni
vztahy, ale méli bychom z nich vybirat spravné vztahy a jimi se dat
nasmérovat.)

Jsem bilym mrakem.

Clovék nemGze mit vztah k bilému mraku,
muze byt jen jedno s nim

a dovolit mu, aby se s nim sjednoaotil,

styk s nim vSak neni mozny.

Ve vztahu zustavas oddélen

a pokousis se véci ovlivnit

a pokousis se s nimi manipulovat.

V lidském zivoté je velkym nedostatkem,
ze chceme v lasce stavét sami sebe do vztahu,
tim pravou lasku pomijime.



Laska by neméla byt vztahem,

Clovék by mél byt jednotou s druhym;
dovolit milovanému, aby se stal tebou.
Mélo by dojit k splynuti,

jinak nepfestane spor.

Jinak bude laska bojem.?

(Ad 6 - Tady se nepochybné lisSime od stanoviska indickych mistra. Ale
to na zavaznosti Bhagwanovych slov nic nemeéni. Krestanské
stanovisko, pochazejici z cesty naznacené JeziSem, naopak vyzaduje,
aby Clovék zacal mit vztah k Bohu, aby menil své vztahy k bliznimu,
predevsim jejich kvalitu. Laska je pak ovsem bojem a tim roste a nabyva
na kvalité.)

Zustanes-li SEBOU, pokusi$ se jednat,

budes chtit druhého ovladat,

budes chtit byt panem domu

a druhého vyuzit.

A partner bude prostfedkem k dosazeni ucelu.

To nelze provést s bilymi mraky.

Nelze z nich udélat domaci pani nebo manzela.
Nikdo je nemuze k sobé vazat,

premluvit je ke spoleCenstvi.

Nedovoluiji to,

neslysi té,

staci jim,

Ze jsou bilymi mraky.

Lze s nimi byt v jednoté,
jejich srdce jsou oteviena.

Ale lidsky rozum na druhé strané
si nedovede predstavit nic,
nez lidské spolecenstuvi,
protoze nemuzeme pochopit,
Ze bychom mohli existovat
jako neoddélené byti.
Pocitujeme, ze MY jsme;
hluboce to ukryvame

a v tom je pocit ja.

V nejvétsi hloubce nitra

je ego a manipuluje.



Svym egem muzete pozorovat bily mrak
a zaCit o ném premysilet,

ale mystérium neni otevieno,

dvefe jsou uzavieny.

Zustavate v temnoté.

Ztrati-li se ego,
stanete se bilymi mraky.

V Zen-tradici je malifstvi

jedno z nejstarSich umeéni.

Jeden mistr Zenu mél kdysi zaka,
ktery se chtél naucit malovat,
prirozené prostfednictvim meditace.
Zak mél rad bambus.

Dochovalo se, Ze mistr fekl zakovi:
,Nevychazej odtud,

dokud se sam nestane$ bambusem!”
A zak byl pIn nadéje,

Zze mlze v tmavé noci se zavienyma ocima

rvs v

Ale mistr nebyl nikdy spokojen

a vzdy fekl: ,Ne.

Jak mazes$ bambus nakreslit,

kdyz jsi se sam nestal bambusem?
Zustavas oddélen,

jsi jen pozorovatel.

Je mozné, ze znas bambus zevné,
coz je jen jeho povrch,

ale neznas dusi bambusu.

Jak chces zvnitrku poznat bambus,
nejsi-li sam bambusem?*

Deset roku se Zak namahal

a mistr nebyl nikdy spokojen.

Jednoho dne zmizel zak do bambusového haje.
TFi roky o ném nikdo neslysel

a pak pfisla zprava,

Ze jiz vabec nekresli,

Ze Zije s bambusem,

vitr véje a komiha bambusovym stvolem

a zak se stal bambusem!



Mistr fekl:

,A nyni zapomen na sebe i na bambus.*
Zak odvétil:

»2Ale ty jsi mi pfece fekl, abych se stal bambusem,
a nyni jim jsem.”

»,Nyni zapomen i na to,” fekl mistr,
,nebot je to ted jedina prekazka.

Nékde hluboko v sobé jsi stale rozdélen,
vzpominas si, ze jsi se stal bambusem.
Dosud nejsi dokonale, uplné bambusem,
nebot bambus nemuze na sebe myslet.
Tedy zapomen!®

Za deset let jiz nikdo nemluvil o bambusu.
Tehdy jednoho dne zavolal mistr

zaka k sobé a fekl:

,T1ak, a nyni mize$ malovat.”

Nejprve se stat bambusem,

pak zapomenout na bambus;
stat se tak dokonalym malifem,
Ze malovani jiz neni malovanim,
nybrz ristem.

A pravé tak nemam zadny vztah k bilym mrakdm,
jsem bily mrak.

Pral bych si, abyste se i vy stali bilymi mraky,
abyste k nim neméli jen néjaky vztah.

Dost vztahu -

jiz jste dost trpéli.

Mnoho, mnoho Zivotl Zijete ve vztazich
k tomu, ¢i onomu,

jiz jste dost trpéli,

vic nez dost.

Zaslouzite si vice.

VSechna bezpravi se stala

pro vaSe faleSné predstavy o vztazich.
FaleSnou predstavou je,

kdyz se domnivate, ze musite nejprve vy sami
byt a pak se pfipoutat vztahy.

Tato koncepce tvofi tfenice, konflikty,



nasili a agresi.
Nasleduje peklo.

Sartre fika na jednom misté:
,Druhy je peklem,

druhy je tim druhym, ponévadzZ mate ego!”
Pokud nemate k dispozici ego
neni zde ani druhého.

Kdykoliv se toto stane -

mezi ¢lovékem a stromem,

mezi mrakem a Clovekem

mezi Zzenou a muzem,

vzdycky, kdyz nejste, zmizi peklo.
Jakmile se Clovék proméni -
okamzZité se navraci do raje.

Stary biblicky pfibéh je velmi krasny,
v némz se liCi, ze byl

Adam a Eva vyhosténi z raje,
protoze jedli zakazané plody.

Plody stromu poznani.

Je to jedna z nejkrasnéjSich parabol,
jez kdy byla nalezena.

ProcC bylo ovoce stromu poznani zakazané!
ProtoZze v momenté, kdy se Clovek

néco dovi, zrodi se ego.

V momenté, v némz vis, ze JSI,

jsi zatracen.

To je dédi¢ny hfich.

Nikdo osobné Adama a Evu z raje nevyhnal.
Jakmile jim bylo jasné, ze byli,

zmizela rajska zahrada,

nebot o€ima, plnyma pocitu ,ja“

nemohli zahradu vidét.

Vy jste nebyli vyhnani -

Zahrada je ZDE a NYNI.

Je stale tady v tvé blizkosti,

neustale té nasleduje, kamkoliv se pohnes,
ale ty ji nejsi schopen vidét.

Zmizi-li vSak ego,

jsi zase v rajské zahradé.



Zahrada je odhalena,
nikdy jsi nebyl venku.”

(Ad 7 - Velmi sugestivni prirovnani. PoCinal-li by si vSak Clovék tak, jak
mistr navrhuje, klamal by sam sebe, nic vice, protoZe jednou tim ja je, a
kdyby jim nebyl, nebyl by prezil ani prvni dny svého Zivota, nerku-li, aby
se vyvinul v dospélého ¢lovéka, usuzujiciho tfeba jako Bhagwan. Kdyby
vSak presto dal na Bhagwanovy potieby a fidil se jimi, nepochybuji o
tom, Zze by byl v raji a Zze by byl schopen Zzjistit, Ze nikdo odtamtud
nevyS$el, protoze v ¢lovéku je obsaZzena neustale i uroven vedomi raje,
jen neni oZivena, nase ja si fi neni védomo. Kdyby se vSak védomé
opakoval stav raje, stalo by se vSechno to, co je obsazeno v tom velmi
krasnéem biblickéem pribéhu o raji. Clovék by znovu pojed|

ze stromu poznani a spadl by do velkého trapeni. Kdybychom miuvili se
zboznymi a oddanymi privrzenci Bhagwanovymi,

S nekterymi po roce a s jinymi po rocich o jejich osobnim seznameni s
meditacnimi a jinymi praktikami Bhagwanovymi, pfesvédcili bychom se,
Ze bez vyjimky u v8ech jeho poctivych Zak( dochazi ke védomému
vstupu do raje a k padu z raje. Je ovéem mozno si znovu pro stav raje k
Bhagwanovi zajit a znovu z ného padnout. Je téZz mozné tomuto
vstupovani do raje propadnout jako droze.

V podobenstvi o mistru Zenu, jeho Zaku, ktery se stal bambusem a
skutecnym malifem, je néco nedopovézeno. Nejde tam o nic jiného nez
o liceni metod rustu, a ty mohou byt rizné. Metody mistru Zenu nejsou u
nas pfilis pdsobivé a nemaji obecného uplatnéni, protoze vytrhuji
Cloveka ze Zivota, jehoz smysl a ucinnost nemohou pak byt vyuZity.
Clovék se pak dopousti stejné chyby jako kfestan utikajici natrvalo do
klastera nebo do ustrani. Jezis moudre k tomu nikdy nikoho nevedl.
Jednal lépe neZ mistii Zenu.)

Pokus se jednou!
Sedni se pod néjaky strom a zapomen na sebe,
ponech jen byti stromu.

Totéz se stalo s Buddhou pod stromem Bodhi.
V momenté, kdy ,nebyl®, stalo se,
Ze byl jen strom Bodhi.

Mozna, ze nevite,

Ze peétset let po Buddhové smrti
nebyla vytvorena ani jedna jeho socha,
ani jeden obraz.

Pétset let.....



Pouze jediny obraz strom Bodhi visel v chramu.
To bylo podivuhodné.

V okamziku, kdy se Gautama Siddharta
stal Buddhou,

jiz nebyl.

Jen strom byl,

ego se ztratilo.

Jen strom sam byl.?

(Ad 8 - Ve vété, Ze Buddha byl jen stromem a ne sam sebou, je zase
néco nedopovezeno, co stavi skute¢nost na hlavu. Buddha nebyl nikdy
stromem, ani se jim necitil byt, ani uz nebyl sam sebou. Pokusim se
totez dopovédet krestansky: Kdyz se Jezisovi zaci rozprchli, protoze se
obavali stejneho osudu, jaky potkal jejich Mistra, jediny Jan se odvaZil jit
pod kriz, kde pnél jeho Mistr. Sel tam Jan? Nikoliv, Sel tam JeZzis. Jan uz
nebyl Janem, byl JeziSem, Jan uz sebe davno ztratil, zatim on jediny ze
vSech Zaku Jezisovych, a byl JeZiSem, i tim a zvlasté tim, ktery visel na
krizi. Protoze uz visel na kfizi, nemohlo se mu prihodit, Ze by ho byl
nékdo ohrozoval povéSenim na kriz. JeZis nas vSak nenechal

na pochybach o tom, co se ukazovalo pod kfizem. Pravil Janovi: ,Hle,
matka Tva“ a pfedl mu Pannu Marii jako matku. Panna Marie nebyla
matkou Janovou, nybrz JeziSem, bylo tomu tak, jak ukazuje udalost Jan
= JeZis.

Je pravda, Ze pét set let nebylo Zadnych Buddhovych obrazd,
zrovna jako v prvnich dobach kfestanstvi nebylo Zadnych soch a obrazi
JeziSovych. V katakombach fimskych nachazime jen znameni ryby -
znameni pravého krestana, asi neco jako strom na misté obrazu
Buddhy.)

Nalézej okamziky, v nichz také nejsi,
nebot to jsou momenty, v nichz jsi
poprvé ve skuteCnosti.

Takovym zpUsobem jsem bilym mrakem,
mym veskerym usilim je,

ucinit i vas bilymi mraky,

tahnouci a odchazejici odkudkoliv a
kamkoliv.

Jednoduse byt zde,

nyni, v tomto okamziku -

dokonaly, uplny.

Neucim vas zadnym ideallim, Zzadnému umeéni,



nefikam, stante se tim, ¢i onim.
Mé uceni je prosté:

Co stale jsi,

prijimej totalné, uplinég,

akceptuj to pine,

at’' nic nezbude z toho, co by mélo byt dosazeno.

A tak se stanete bilym mraky.?

(Ad 9 - Pri cetbé kteréhokoliv indického mistra, ktery mluvi se svymi
zaky ze své urovné jako k nékomu, kdo neni na jeho urovni, zmocnuje
se mé pocit, Ze nas ten mistr klame. Mylim se, nechce nas klamat, ale
prece jen nas klame. Plati zde slova indickych svatych Pisem: ,Necht at
moudry svou moudrosti neklame.“ Pro¢ jen témér vSichni indi¢ti mudrci
se dopoustéji této chyby? Je to jejich tradi¢ni slabost. Vstoupi na
néjakou vySSi uroven védomi, a musi tam zjistit, Ze uz nejen byla v nich
obsazena, nez si fi zaCali uvédomovat, nybrz i ze vSechny nizsi urovné,
nez na jaké jsou, nejsou skutec¢nosti. Je tomu obdobné tak, jako kdyz
nékdo ma zivy sen. Povazuje jej, ve chvili, kdy ho proziva, za jedinou
Skute¢nost. Stalo se mi, Ze jsem jednou v takovém Zivém snu bez
namahy létal. Kdyz jsem se probudil, zkusil jsem vzletet hned

Z postele a spadl jsem tvrdé na zem. Bohuzel toto vystrizlivéni

z Jediné” skutec¢nosti si indiCti mistfi neovérfi, protoZe se ze svého snu
neprobouzeji pravé tak, jako my se neprobouzime ze svého bdélého
stavu vedomi. Pro mé tim vypovidaji, ze pfilis vysoko nepokrocili na
cesté poznani. Kdybychom je porovnali na cesté poznani s ukazkami
toho, jak Jezis ved| své ucedniky k vysSimu poznani, mohli bychom si
dokazat, Ze kdyz zacali byt povaZovani za mistry, byli ve stavu u¢edniku,
ktefi jesté neprijali Ducha svatého.)

J

Bhagwane,

je pravda, ze musime nejprve prozit
vSechny své predstavy a fantazie,
abychom byli skute¢né volni,
abychom plné v tomto okamziku Zili,
abychom se stali bilymi mraky?

Neni otazkou, zda musite nejprve vSechny
predstavy a fantazie prozit.

Zijete uvnitF,

Jiz tam jste.

Neni zadné volby,



nemuzete se rozhodovat.

Muzete vybirat?
Muzete svym pfedstavam zabranit?
Vasim fantaziim?

Pokusi-li se ¢lovék z jednoho klamu vyjit,
vynofi se opét novy sen.

Chcete-li své predstavy, fantazie zménit,
pfeméni se jen v jiny druh predstavy,

ale zUstanou stale pfedstavami a iluzemi.

Co ma tedy Clovék délat?
Prijméte je!

Proc€ byt proti nim?

Tento strom ma Cervené kvéty,
jiny strom ma kveéty zlute.....

To je pfece v poradku!

Ty mas své Zluté predstavy,

jiny ma své Cervené nebo modré predstavy -
na tom prece nezalezi.

ProC bojujeme, pro€ chceme néco ménit?
Pokusis-li se, aby se néco zménilo,
dokazujes, ze prili§ vériS svym predstavam.

Nepostiehujes, ze jde jen o sny.
Domnivas se, zZe jsou skuteCnostmi

a ze je dulezité, aby byly ménény.
Jsou-li pfedstavy pouze sny,

pro¢ je potom nechcete jednoduse

jako takoveé pojimat.

Pfijmete-li je, zmizi.

To je ono tajemstvi.

V okamziku, kdy je akceptujete, pfijmete,
zmizi, nebot snici mysl mize existovat
jen odpiranim.

Odpirani je hlavnim ukazem snici mysili.

Tolik véci jste jiz zamitli,
a proto se pozde€ji vynofuji ve vasich predstavach.

Pfiklad: JdesS po ulici



a vidis krasnou zenu nebo pékného muze.
Vstoupi do tebe Zadost.

Ale pak potlaci$ své prani

a odsoudis svou touhu.

Veskereé tradice, kultura,
spole¢nost, moralka,

vSe fika, ze zadostivost je Spatna.
Smi$ si prohlizet krasné kvéty,

v tom neni nic zlého,

podivas-li se na krasny obliCej,

je v tom okamzité Spatnost

a proto ji odkladas.

Tim se stane tento obliCej okamzité pfedstavou.

Zreknuti se stava snem, iluzi.

Nyni se onen obli€ej vynofuje v noci a nasleduje té. Potlacované zadosti
se stavaji pfedstavami a fantaziemi.

Jak se vytvafi pfedstava?
Tajemstvim je potlacovani.
Cim vice néco potlaCujeme, tim vice mame predstav.

Lidé, ktefi odkladaji Zivot

a tihnou k samoté,

jsou plni predstav

a jejich predstavy jsou tak realné, tak
silné pusobive,

Ze jiz nedovedou rozeznat,

Co je sen a co skuteCnost.

Nic nepotlacuj,
jinak tvoris noveé a nové predstavy.

Pfijimej vSe!

At se stane cokoliv -

prijimej vSe jako Cast sve predstavy.
Neodsuzuj to.

V okamziku, v némz vSe pfijmes,
rozlustis predstavy.

Zivost, pfiginlivost,

velkolepé Silenstvi kolem nas -

ma svou viastni krasu.



A kdyby nebylo trzist,
nebyly by hory tak tiché a krasné,
na to se nesmi zapominat.

Praveé timto kontrastem dava velkomésto

mir horam.

Lhostejno, kde jste,

na trzisti nebo v meditaci pod néjakym stromem,
pozorujte vie jako JEDINY prostor,

nedélejte rozdilu.

Muze byt pozitkem

prosté tancit a zpivat v ulicich
trebas Hare KriSna, Hare Ram.
Muze to byt radost ve vas.

Ve dnech, kdy Mahaprabhu Chaitanya

tanCil v bengalskych vesnicich

a zpival Hare KriSna, Hare Ram

bylo jeho pocdinani vyrazem jeho vnitfniho rozkvétu -
jedné z nejkrasnéjSich véci,

ktera se kdy pfihodila.

Neni krasny jen Buddha,

ktery sedé v meditaci pod stromem Bodhi,
ale i zpivajici a tancCici Chaitanya, je totéz,
jen v jiném extrému.

Clovék mize sedét pod stromem

a plné zapomenout na své ja tak,
Ze jeho ego zmizi.

Clovék mGze na ulici zpivat a tangit
a pritom se tak plné ponofit,

Ze se ztrati.

Tajemstvim je uplna pohrouzenost,
Ihostejno kde a jak.
Ruznym lidem se dostavuje odliSnym zpusobem.

Nedovedeme si pfedstavit tan€iciho Buddhu,
nebyl timto typem.

Ty v8ak mUzes byt typem pévce i tanecCnika

a necin si tedy zadného nasili

a nepokousej se kieCovité sedét pod stromem.



Kdyz se Clovék nuti do klidu nasilim,
nebude nikdy vypadat jako Buddha.
To je pouze sebetryznéni.

Mnozi jsou jako Chaitanya nebo Meer.

Muzete poznat, kam vas mrak pluje
a pfipustit mu kazdou volnost.
Kdykoliv vystupuje do vyse,
nebojujte,

ponechejte se nésti -

budete patfit bozskému plvodu.

Tecte s rekou.

Nic nezamitejte!

Odmitani je bezboznost, neduvéra.
Prijméte vSe totalné -

UpIné akceptovani je modlitba.'

(Ad 10 - Do téchto stranek jsou uloZeny stejné tak vyborné rady jako
rady zavadéjici, nehodici se pro Cclovéka, ktery neni na udrovni
Bhagwana. Je spravné plné patrit tomu, co pravé délame nebo
prozivame. Ale neni tim zajisténo, Ze prichazime jinam, do stavu, ktery
pfedvidéd Bhagwan. Rekl bych jeété ve shodé s Bhagwanem, a kdybych
byl velmi shovivavy, ze jeden z tisice, ktery poslechne vybidnuti
Bhagwanovych, ocitne se ve svém bozZzském puvodu. Ostatni si to budou
Jen nalhavat. Bhagwanova sugestivni metoda je dobfe znama jako
metoda uZivana témér vSemi indickymi joginy pusobicimi na Zapadé.
Pro¢ si oni o nas mysli, ze neprohlédneme jejich navadéni.

Dr. Paul Brunton, stejné jako Alan W. Waltts, dobre védi, ze ke
svému poznani pfisli nikoliv sugesci, nybrz pfenosem poznani mistra na
né, a pfece maji tendenci navrhovat sugestivni metodu postupu, kterou
sami nedli. Zjistuji si totiz fakt, Ze vice lidi neZ jednoho jediného
soucasne neutahnou. Mysli si, Ze se da sugesci obegjit, co sami by byli
sugesci nedosahli. Neda se nic obejit. Je pravda, ze bézny clovék nema
tolik penéz, aby si mohl opakované zajizdét do Indie, do Tibetu nebo k
mistram Zenu pro poZehnani jejich stavu, a Ze ti, ktefi tyto prostredky a
prilezitost méli, jsou plni soucitu s nami, ktefi jsme tuto prilezitost
neméli. Méli by si vSak byt védomi také toho, Ze zplsob, jakym se
dostali ke svému individualnimu poznani, nabyli starovékym zplsobem
zasvecovani, které bylo urCeno vzdycky jen pro jedince. Timto
zpisobem se uZ neda naboZenstvi zachranit. Navrhl-li JeZis, aby k
nému sli vSichni, zastresil timto vyrokem soustavu pouceni, ktera nejsou



postavena na sugesci, ani na individualnim prebyvani u nohou
mistrovych, nybrz na postupu z mista, na kterem Clovék je, - a on Zzije ve
svych predstavach - do Zivota bez predstav. Individualni na této
kolektivni ceste je jen to, ze kazdy je ve svych predstavach nékde jinde,
na jiné urovni. Neexistuje vSak urover, ze které by nemohl byt vyveden
dale.

Bhagavadgita pravi: ,| kdybys byl nejvétsim hrisnikem mezi
hrisniky, preplavis se pres ocean svych hrichi na lodce poznani.”

Ceho je tedy zapotiebi: Lodky, vesel, sméru. Je zfejmé, Ze néco z
toho v Bhagwanové podani chybi. Bhagwan mize byt bilym mrakem,
ale Clovék, ktery ho nasleduje, nikoliv. Béda, nalhava-li si, ze jim je.
Krome chvilek blazenosti, které prozije jen u nohou mistrovych, nepozna
nic vice a bude stale zavislejSi na svém mistru.

Z urovné védomi, na které jsme, se nedostaneme vzdalovanim se
od této urovné, nebo od prostfedkd, které jsme zvykli uZivat na této
urovni, nybrz jen pfechodem na uroven jinou pomoci prostredku, které
mame k dispozici vSechny na své nizSi drovni. A tak u nohou
Bhagwanovych se musi krasne snit, ale nedovedu si predstavit, jakym
zazrakem by se tam Clovék setkal se skutecnosti. Trfi zaci JeziSovi na
hore Tabor se setkali jen s chabou ozvénou skutecnosti, kterou zazival
JeZis, a jesté i z té byli proti své vuli JeziSem vyvedeni.

Podivejme se, jak jinak si poCinal Jezi§ nez Bhagwan: Chopil se
lidskych pfedstav (viz jeho &etna podobenstvi: ‘podobno je kralovstvi
nebeske.....“) ale neponechal ¢lovéka, ktery za nim Sel, ani na chvili jen
v podruci jeho predstav, nybrz ho mél k tomu, aby odchazel od sebe
ucinnou laskyplnou ¢innosti, ne sugesci.

Obraz biléeho mraku neni sam o sobé nécim pfidanym a novym v
ramci hinduistického zpisobu mysleni. Viz téZ dale; a méjte trpelivost.

Bhagwan Sri Radzny$ (Cesky pfepis jeho jména), se uz
v této prvni kapitole a pak i v dalSich jasné hlasi k extatické ceste,
kterou povaZuje za spravnou a nadrazenou nad cestou bez extazi. Sam
se na vlastni oCi presvédcuje, ze lidé vychovani zapadni kulturou,
zaZivaji u jeho nohou jakysi druh extaze, a nebyt jeho pusobeni, vibec
by ji nezaZzili. Cely zpusob jejich dosavadniho Zivota by jim byl k tomu
prilezitost neposkyil..... k jejich Skodeé, jak je presvédcen. Byl by
ochuzen o tu krasu a slast.

Skoda, Ze si svou cestu nemuzZe konfrontovat s cestou svatého
Pavla. Ucinime to za ného. Svaty Pavel svou extatickou cestu si
prodélal u nohou mistra Gamaliela pred setkanim
s mistrem jinym - Kristem. Gamaliel, pravé jako jini starovéci mistri, se
nesnazil o to, aby vedl lidi k poznani Boha kolektivné. Ved! individualné
vybrané jedince, tak jak dodnes indiCti mistri, guruove, sveé zaky. VSichni
az dosud vedéli ze extaticka cesta neni vhodna pro kolektiv.
Ramakrisna to vystizne vytkl svemu zasvécenemu priteli, zakladateli



hnuti brahmosamadz, ktery ho pozval na spoleCnou meditaci. Vytkl mu,
Ze nelze kolektivné meditovat tak, aby ucinek byl spojovaci. Vznikne jen
slaby odvar vedeni jednotlivce mistrem. Dnes ovsem jogini pusobici

na Zapadé provadeji kolektivni meditace na zpusob brahmosamadze.
Ucinek je jiny, nez jaky sami na sobé proZili, kdyz se osobné stykali s
mistrem jaksi mezi ctyfma oCima. Dochazi ke kolektivhim sugestivnim
staviim; do Bhagwana se napfiklad Zeny zamilovavaji, zamilovavaji se
do sebe muzi i Zeny tehoz kolektivu, zacne se v takovém kolektivu veést
volna laska a tou to koncCi. Tak neblaze konCily i agapé prvnich
kfestanda.

Proc¢ tohle indicti jogini na Zapadé nebo se zapadnimi lidmi délaji a
sami si své zasveceni prodelavaji i nadale individualné a pak stale
kraluji a proto stale kraluji nad celym kolektivem, ktery vedou? Ne proto,
aby se tim Ameri¢ankam nebo Evropankum mohli smat, nybrz proto, Ze
Jsou svédky toho, ze Jezis vedl ke kolektivhimu pristupu k duchovnimu
pokroku. Na celé skupiny lidi sestupoval uz za prvnich kfestant Duch
svaty, a Zivot celych kolektivi se razem zménil. Pro¢ vSak ani kiestansti
duchovni vidci nedokazali udrzet tuto droveri vedeni? ProtoZe nepro§li
vedenim JeziSovym, kterému prestali rozumét.

JezZi§ pfece proved! své Zaky mistrovskym obdobim Zivota (po tfi
roky), poprvé jinak v historii lidstva nez extatickym zptusobem, a kdyz je
proved| fazi, ktera méla zastoupit, nahradit extatickou fazi - opustil je, a
proto jim mohl seslat Ducha svatého. Ukazalo se, ze je treba télesné
nasledovat Krista, osobné, lidsky projit s JeziSem urcitou fazi vyvoje. A o
to se snazi indi¢ti jogini. Osobné nahradit Krista. JenZe pokud sami
neprosli fazi smrti na krizi, vzkfiSenim z mrtvych a seslanim Ducha
svatého, da se to provest jen v tak nepatrné mire, s tak malym uc¢inkem
(fakta nutno nahrazovat sugestivhimi metodami), Ze vysledky jsou
zdrcujici. Po nadseni, které se vedeného zmocni, uz nenasleduje nic.
Tam skoncili uz entuziasté v prvnich stoletich po Kristu. Neni treba jejich
chyby opakovat.

Mam za to, ze i dnes je mozno osobne nasledovat Krista, a to je
Jjedina mozna alternativa vedle individualniho vedeni jogickym mistrem,
guruem. Jen bude zapotrebi, aby se krestané i jinovérci nespokojovali
Jjen s poucCenimi danymi Jezisem, nybrz aby napodobovali jeho Zivotni
priklad. Zde nemohu tuto véc vice rozvadet, protoze bych se vySinul z
ramce pouhého komentare, ale postupné jsem uvadél do tohoto
zplusobu nasledovani ve spisech: Cesta vedomi |, Il, Blahoslavenstvi,
Ulohy, Otazky, Sladké jho, a po téchto rozbézich, pri kterych mi $lo o to,
aby se Ctenafi osmélili plout v hlubSich vodach, doufam, Ze napiSi
dovetek k Uméni nasledovat Krista, kde toto télesné nasledovani popisi
aspon jako vzorec, obecne, ale konkrétnéji, protoze navic, oproti tomu,
co jsem napsal, je treba se vyporadat s takzvanym osudem, s
individualni a kolektivni karmou, aby nestala ¢lovéku



v cesté, nybrz mu pomahala. Bez pochopeni této pomoci by vSichni do
Jednoho neuspeli. Nebot jedno jediné nelze pri novodobém nasledovani
Krista reprodukovat, soustavu zazraku, kterymi JeZi§ znovu a znovu
pfesvédcoval sveé Zaky o pravosti jejich viry. Pocatecni kriCky viry, ktere
se nemohou oprit o zazraky, musi byt podporeny pochopenim
zakonitosti, které viadnou na rtznych arovnich vyvoje, a to je vice nez
zazraky. Ostatni v8echny urovné zakonitosti svym Zivotem prozradil
JeZis Kristus. Jen je tfeba na né ukazat. Zdstaly dosud bez povSimnuti.

Nebojte se, nezapomnél jsem na svatého Pavia. On je prvnim
Zakem Kristovym, ktery nebyl fyzicky veden JeziSem a prece ho fyzicky
nasledoval. Proto jeho pfiklad a jeho vyroKy jsou pro nas nesmirné
dulezité. Zde se budu muset spokoyjit
s povzdechem: Vidime, co jesté chybélo svatéemu Paviovi
do uplnosti duchovniho Zivota po projiti extatickou ¢asti vyvoje.

A jesté k tomu biléemu mraku. Svaty Pavel fika o vedeni
prostfednictvim Starého zakona, Ze je podobno vedeni se zahalenou
tvari vedeného pred tajemstvim. Tento vyrok se napadne podoba
vyrokum Bhagwanovym. Jen pocinani svatého Pavla se li§i od pocinani
Bhagwana, nebot’ mél k dispozici néco navic, co se dostavilo, kdyz ho
JeZis srazil s jeho koné pred Damaskem. Toto navic méla v Indii jen
hrstka lidi, mezi nimi pisatelé Bhagavadgity, Buddha, SankaraCarya a
Jako posledni Ramakrisna.

Bily mrak je symbolem nahradniho plnéni duchovniho programu.
Je to uvod ke splynuti s Bohem, na rozdil od JeZiSovy snahy dovést
Clovéka k trpné i aktivni spolupraci s Bohem. Pri takové stale se
zdokonalujici spolupraci ovéem ¢lovék nemize prejit jen do pozice trpné
(symbol bileho mraku), nybrz musi zaroven konvergovat, tihnout k
neustalé ¢innosti bozZi jako Tvdirce, Spasitele a Osvétitele.

22. 5. 1981)

Druhé rano - 11. kvétna 1974
Bhagwane,
krasny bily mraku,
jak je mozné, ze mame takove Stésti,
Ze jsi s nami?
Pro€ jsi s nami?

,Proc¢* nelze zodpovédét.



Rozumu se zd3,

jakoby mohlo byt na kazdou otazku ,proc¢*
kladné odpovézeno.

Ale prave to je klamna domnénka.

Zadné Pro€ nebylo kdy zodpovézeno,

ani nemuze byt v budoucnu zodpovézeno.

Veskera existence je -
neni zadného proc.

Kdo se tvrdosSijné pta,

muze vymyslet, vytvofit odpovéd,

ale tato odpovéd je zjednana odpoved,
nikoliv spravna odpoved.

Otazky tohoto druhu jsou v zasadé absurdni.

Stromy jsou - nelze se ptat proc.
Obloha je, nelze se ptat proc.
Veskera existence je.

Reky teCou, mraky pluji,

nelze se ptat proc.

Ale rozum se pta proc.

Vim, je zvédavy.

Rozum chce vesSkera ,pro¢” znat,

coz je nemoc, kterou nelze vylécit,
nebot je-li néjaké ,proc* zodpovézeno,
okamzité se vynori dalSi.

Kazda odpoved vyZaduje nové otazky

a rozum zustava tak dlouho neuspokojen,
pokud nemuze dostat posledni odpovéd.

A konec€nou odpovédi minim odpovéd,

po niz uz nemuize nasledovat zadné ,proc”.
Ale pravé takové stadium neni.

Jiz bylo fe€eno, ze

,Proc" bude mit opét nové otazky.....
V tom je veskeré absurdni usili filosofie.'”

(Ad 11 - Bhagwan ma pravdu, Ze na v8echna pro¢ nelze najit odpovédi.
Ale nerekl bych, ze jsou ta proC proto absurdni, nesmysina. Kdo se
vyzna v takzvanych programovanych ucebnicich, vi, Ze odpovéd na
rizné otazky muaze byt radzna. Spravné zhotovena programovana
ucebnice umoznuje zakovi, aby se pfi nespravné odpovedi vratil tam,



kde se odchylil od spravného kurzu a aby mohl znovu hledat spravnou
odpoved, a najde-li ji, aby mohl znovu pokracovat v dalSim zodpovidani
otazek. Cely vyvoj, kterym prosel c¢lovék od prvoka aZz po C¢lovéka
(opakované jako v programované ucebnici béhem deviti mésict pobytu
v lane matcine), je dozajista néjakym programem. Kdekoliv se Clovek
ocitne na ¢are vyvoje, muzZe se ze spravného kurzu odchylit. Ukolem
téch, kteri dosli dale, by melo byt, aby ony zbloudilé jedince nebo celou
lidskou spolecnost trpéelivé uvadéli do spravnych koleji, tfrebaze pritom je
nutné napred urazit kus cesty zpét.

Rozumové moznosti pochopeni predstavuji ovSem uzavrieny
okruh, ktery se po chvili muze stat zacarovanym kruhem,
nenajde-li ¢clovek z ného vychodisko. Bhagwan se poctivé snazi toto
vychodisko najit. UZiti filosofie neni absurdni pravé jako neni absurdni
usili védct a techniki. Néco po nich zbude, co musime nazvat
pokrokem. Absurdni na jejich pocinani by bylo, napriklad
u filosofa, kdyby rozumovymi prostiedky chtél dokazat existenci Boha,
protoze ten v lidskych zacCarovanych kruzich je obsazen jen zastupné
svymi zakonitostmi, které ty kruhy drzi pohromadé (i ten lidsky rozum,
ktery k nému proniknout nemuze uz proto, Ze jej drzi v uzavieném
okruhu). Sam tedy neni ni¢im z toho, ¢eho se védci dotykaji, s €im
prichazeji do styku, do rozumového styku.)

Clovék premyslel o tom,

proC existuje tento svét

a pak vytvofril teorii.

Vymyslel, ze Buh stvofil svét' -

ale proc jej stvoril?'?

A tak prichazeji stale do hry nové teorie a na konci:
Proc¢ je Buh?

(Ad 12 - Ze Blh stvofil svét je charakteristickou chybnou odpovédi v
programu Zzivota. Jak jinak mél napriklad pisatel Starého zakona zapsat
vzpominku Ctyri miliardy let starou a vysvétlit Clovéku, prostému pastevci
stad nebo zemédélci, ktery nebyl svédkem vyvoje, jenz probéhl az do
objeveni Clovéka na zemi, nez Ze stav vSeho, ceho je svédkem, je
stavem stvorfenym, hotovym, tak se mu jevicim. Stav vSeho, ¢eho je
Clovék svédkem, je stavem stvofenym, ale ne proto, Ze by byl Buh
stvoril svét, nybrz proto, Ze jej tvori, udrzuje a boura, a ¢lovék postihuje
tento proces tvoreni jako néco hotového, stvoreného.

Je-li takhle chybné zvoleno vychodisko, dalSi odpovédi na dalsi
LProc” jsou uz vsechny chybné. Tak napriklad:

Ad 13 - Otazka ma spravné znit, pro¢ jej tvori. Tvofi jej proto, aby jej
mohl pfivést k sobé (= spasit) a odit poznanim (= seslat na néj Ducha



svatého). ProtoZe vSak permanentné vedle sebe probihaji procesy
tvoreni, spaseni a osviceni, Ize také fici pravem, ze svet nebyl stvoren,
nebyl spasen a nebyl osvicen a Ze nic z toho se ani nikdy nestane.
VZdyt stane se néco, co uz se déje? NezalezZi vSak na tom, co Ize Fici.
Slova lidskéa by mohla zmast a svést z cesty; nybrz na tom, co Ize z
receného prevest do uskute¢néni v lidskéem vedomi. A tam lze prevést
Jak stvofené, tak i spasu a osviceni. Kupodivu, lidska Ziva bytost muze
byt védomym nositelem vseho toho.)

Proto musi Clovék tuto vlastnost rozumu,
vzdy se ptat ,proc“, poznavat od pocatku.

Jako rostou listy na stromech,

tak vyrasta ,pro¢“ z rozumu,

a kdyz se nékteré listy odstfihnou,
vyroste stejné mnozstvi zas.

Lze probirat mnoho odpovédi,

ale JEDNA nemuze byt dana.

A neni-li dana spravna odpovéd,

bézi rozum stale dal ve svém ustavicném hledani.

Rad bych vam fekl, ze prvni je:
Nesetrvavejte na svych proc.

ProcC stale znova hloubame,

pro¢ chceme védét zaklady?

ProC€ chceme proniknout hluboko do véci
a proniknout k jejimu prazakladu?

Proc?

Ponévadz se Clovék citi panem situace,
kdyz zna odpovéd na kazdé proc.

Pak mize vécmi manipulovat,

pak jiz neni Zadné mystérium,

pak jiz neni ucty ani zazraku -

Clovék vSechno vi -

a zazrak usmrtil.

Rozum je vrah,

zabiji vSechna mystéria.

Rozum se citi silnym v nezivych vécech,

v zivoucich se citi utlaCovan,

ponévadz nemuze byt zcela panem situace.



Zivouci je stale nevypogitatelné,

budoucnost zZijiciho organismu neni pevné
stanovena a nevime, kam nas dovede

a co se muze stat.

S mrtvym predmétem je vSechno jisté a pevne.
Clovek si nemusi délat zadné starosti.

Zije v jistotée.

Hluboka potfeba rozumu je,
vSechno dovést k jistote,
nebot ma strach z Zivota.

Rozum tvori védeckeé discipliny,

jez by kazdy zivouci zarodek usmrtily.
Intelekt se pokousi nalézt vysvétleni,
nebot muze-li Elovék néco objasnit,
je mystérium ztraceno.

Ptate se proC a dostanete-li odpovéd -
pak je rozum spokojen.

Ale ¢eho jste tim dosahli?

Nic jste nedosahli, ztratili jste néco -
mystérium.'

(Ad 14 - Tento zaporny postoj k rozumu zastava mnoho duchovnich
ucitela. Vzpomerime jen, co rekl JeZis: ,Blahofeéim tobé, Otce, Zes skryl
tyto véci pfed moudrymi tohoto svéta.” JezZis vSak byl svédkem nadutosti
rozumu a odsoudil jej pouze jako bohatstvi, pro néz ¢lovék nemuze vejit
do kralovstvi nebeského. Prostému rozumu vsSak zprostredkovaval
ustavicéné dikazy o existenci bozi moci nad ¢lovékem. Ve skutecnosti
zadny nabozensky myslitel nepfrinesl lidskému pochopeni vétsi
uspokojeni nez JeZis, a proto mohl fici, Ze jeho vlivem nezustane nic
skryto, nebude pro ¢lovéka nic tajemnéeho. Jenze nasledovnici Kristovi si
pocinali jak neméli. Nebylo treba nic menit

na JeZiSovych pozZadavcich, ani na jeho vyrocich, ani pochybovat o jeho
Cinech a prubéhu jeho Zivota. Pokud se reformace ubirala cestami oprav
JeziSe, dala se chybnou cestou, nebot” nepochopila smysl jeho
pocinani, nybrz tfreba jen smysl nékterych jeho slov, a to je malo. Ale
chybnou cestou se dal i konservatismus téch, ktefi v kiestanstvu mohli
rozhodovat o tom, v co se ma Vvérit a jak se ma JeziSovo ucCeni chapat.
Tezko Ize opravnéné fici, ze postaveni nabozenstvi, najmé krestanstvi,
se zhorsilo pusobenim rozumu vice neZ pusobenim vedeni cirkvi.
Spravné si pocinali Indové. Vykladali vzdy znovu sva svata Pisma v
Upanisadach a ve Srutech (jako napriklad Bhagavadgita) a neuznavali



Jjineho nabozZenského vedeni nez vedeni svetci. V kfestanstvi se
nedélalo ani to, ani ono. Mnohym svétcum hrozila smrt pro vétsi hloubku
Jejich vykladu, a jiny vyklad svatych Pisem nez neosvicenymi cirkevnimi
autoritami schvaleny a navzdy ustaleny se zdal byt podezriely. A tak v
oblasti nabozenstvi vznikala nova a nova mystéria, zatimco veda
odhalovala dalSi a dalsi tajemstvi prirody. Muselo dojit k rozkolu védy s
nabozZenstvim.)

Mysteria vam davaji stisnény pocit,

Ze je néco, co je vetSi nez vy;

néco, co nemuUzete ovlivnit,

néco, co nemuzete uzit jako néjaky pfedmét.
Néco mohutného, neporazitelného,

néco, proti Cemu stojite obnazeni, bezmocni,
néco, pred ¢im ¢lovék zcela prosté zanika."

(Ad 15 - MySlenka o zaniku lidstvi je spravna, ale je spojena

S quasi starozakonnim pojetim Boha, které preziva jesté v Indii. Kdo si
pozorne precetl XVI. a XVII. kapitolu evangelia svatého Jana, vi, Ze
Jezis stanovil novy pomér k Bohu, ktery nema nic spolecného s pocitem
bezmocnosti. Bezmocny je jen rozum, ale ne Clovék, ktery je vice nez
rozumem. Jaky pocit bezmocnosti je opravnény mezi milujicim Otcem a
milujicim synem?

Rozum zustava byt skvélym a nepostradatelnym darem

od Boha. Jen musime znat dosah jeho moznosti a nesmime chtit od
ného vice, neZ jakou ma funkci. Rozum je darem, ktery narista s
dosaZenou urovni vyvoje. Spravné fekl svaty Pavel: ,Dokud jsem byl
dité, myslel jsem jako dité, jednal jsem jako dité....." Lidé v dobé
JeziSova Zivota byli vzhledem ke svému rozumovému vzdélani vcelku
na urovni dne$nich déti, proto nemohli pochopit, co dnes muzZe ke
svému velkému prospéchu Clovek snadno pochopit, tedy i mnohé z
toho, co prozradil Jezis z onoho mystéria, o nemz miuvil. Proto je treba
porizovat trpélive a bez emocionalnich reminiscenci nova a nova
vysvétleni jeho slov a skutku. Podle jakého méritka vSak Ize poznat, Ze
se puvodni smysl Pisma neprekrucuje? Podle méfitka naprosto
Jjednoduchého a snadno kontrolovatelného: Kazdy dalSi vyklad by mél
uplnéji vysvétlovat pavodni nezménény text JezZiSovych vyroku a jeho
Zivota a nemel by nechavat stranou mista, ktera odporuji vykladu. Jsou-
li tam takova mista, vyklad neni spravny. MuzZe se stat, Ze i pfi novém
vykladu néco zustane neobjasnéno, néco zlstane temné, ale tato dosud
temna mista budou misty jen dosud neosvétlenymi, zustanou zatim
mysteriem, ale nebudou stat v rozporu s misty jiz osvétlenymi. To jsou
bezpecna kriteria spravného pokroku ve vykladu. Doporucuji nechat
stranou vSetec¢né dohady o puvodnosti zachovalych evangelii a o jejich



spravnosti. PresvedCil jsem se, Ze tak jak jsou zachovana, dostacuji k
mnohem hlubSimu vykladu JeZisSova ucéeni, nez jaky je dosud oficialné
uznavan. NenaSel jsem napfriklad pfi vykladu evangelia svatého Jana
ani jednu mezeru nebo ani jedno nedopatreni v textu, které by bylo
nutno omlouvat pri vykladu slovy: ,Tak asi ptavodni text neznél, protoze
odporuje celkovému duchu JezZisova uceni.*

Védci si uz vsSimli, ze napriklad indiCti vykladaci Véd, nad kterymi
nebdi zadna cirkevni autorita nadana pravem zakazovat novy vyklad
Véd, si poCinaji tak, Ze si berou na pomoc vsechny vydobytky védy, aby
mohli lépe vylozit stara Pisma, ale Ze na nich samych nic nemeni.
Vyklad vedeny timto zptisobem by vzbudil ve védeckych kruzich velky
respekt a zabranil by tomu, aby se véda postavila proti nhabozenstvi
nebo nabozenstvi proti védé. OvSem i pfi tomto postupu Ize se dopustit
velikych chyb, povazuje-li vyklada¢ svatého Pisma stav védy vzdy za
absolutné spravny nebo dokonce za konecny. Této chyby se dopustil
Jinak osviceny vyklada¢ Pisma, svaty Albert Veliky (71280), ostatné
posledni ¢lovék v Evropé, ktery se odvaZil doplriovat vyznam Pisma
pokrokem v prirodnich védach. Argumentoval stavem pokroku
dosazeného tehdy v pfirodnich védach. Téemér vSechny jeho argumenty
Jjsou dnes bezcenné a jsou jediné svédectvim o stavu tehdejSiho
prirodovédeckého poznani, nikoliv dokladem o vnitfrnim smyslu Pisma.
Objevnym na nich zustava zptsob vykladu - drZi krok s rozumovym
pokrokem, nezfika se ho. Podobné si pocinal Theilard de Chardin,
francouzsky jezuita a prirodovédec.

Theilardovy vyroky se v padesatych letech tohoto stoleti braly jako
velky objev, ale jsme svédky toho, Ze tento obdiv velmi rychle opadl,
nebot’ pokrok jde velmi rychle kupredu, a Theilard uz neni nazivu, aby
mohl na néj reagovat. | timto zpidsobem by se daly psat nové a nové
kfestanské Upanisady.)

Mystérium nam dava pocit smrti -
proto tak mnoha proc.

Nedomnivejte se, Ze se vasi otazce vyhybam;
neuhnu.

Vypravim vam o mechanismu rozumu

a o tom, proc€ se pta.

Pokud chcete uchovat Cistotu pocitu mystéria, chci odpovidat.
Zustane-li zachovan pocit zazracného,

nevyzpytatelného, neni odpovéd nebezpecna -

ba je nutna. Pak vas kazda odpovéd povede

do hlubSiho mystéria.

Pak se stane celek kvalitativneé zcela rozdilny.



Pak se nebudete ptat, jak byste dostali vysveétleni,
budete se tazat, jak hloubé&ji proniknout do mystéria.

To neni intelektualni zvédavost,
nybrz hledani.
Hledani nejhlubsiho byti véci.

Postrehli jste rozdil?

Pokud zZadate vysvétleni,

jsem posledni, kdo toto prani spini.
Tim bych vSechno kolem vas usmrtil,
tim bych vam nepomohl.

Theologové proménili samého Boha v mrtvou véc.
Pofidili mu zavét.

Zodpovédeéli prilis mnoho otazek o Bohu.

Proto je Buh mrtvy.

Lidé je nezabili,

ale knézi jej zabili.

Tak uplné Boha zracionalizovali,

Ze z néj jiz nezustalo Zadné mystérium.

A ¢im je Buh, neni-li v ném mystéria.

Je-li Buh jen teorii, I1ze jej analyzovat,

je-li virou, vyznanim, muaze jej Clovék
prijmout i zamitnout.

Pak je Clovék sam vétsi.

A Buh je pouze ¢asti movitého jméni v hlavé.
Mrtva véc.

Kdyz k vam mluvim, myslete stale takto:

Co neustale fika, nemélo by vase hledani
usmrtit, neni niCim, co by mélo néco objasnit.
Neni v mém zajmu dat vam odpovéd.
Naopak: Pral bych si vésti vase hledani
hloubéji, za cilem do mystéria.

Mé odpovedi vam prinaseji hlubSi otazky,
az pfijde hodina, v niz vam vSechny otazky
odpadnou.

Nikoliv proto, Ze byly kone¢né vSechny odpovédi vyreSeny,
nybrz proto, ze zadna odpovéd nema smysl.
Pak je mystérium dokonalé,



potom je vSude,

venku i uvnitr,

pak jsi jeho Casti a plaves v ném.
Potom jsi i ty tajemnym bytim.
Jen tehdy jsou dvere otevieny.™

(Ad 16 - Bhagwan chtél patrné Fici, Ze odpovéd na mnohé otazky
neprichazi ve slovni podobe, nybrz dostavuje se ponorenim se
do toho, co on nazyva tajemstvim.)

Nyni vam chci povédét, pro€ jsem u vas
a proC vy jste se mnou.

Zaprve:

Nejste jen nyni se mnou,

byli jste jiz dfive se mnou.

Zivot je navzajem spojeny fetéz,

fece podobny tok.

Délime jej na minulost, pfitomnost a budoucnost,
ale toto rozdélovani je jen ucelné usporadani.
Zivot neni rozdélen.

Reka Zivota je vzdycky souCasna.

Ganges u svého pramene,

Ganges, ktery protéka horami, Himalajemi,
Ganges v rovinach,

Ganges, ktery se viéva do oceanu

je jednotou.

Je soucCasne jednou rekou.

Pocatek i konec nejsou oddéleny.

Je jedina feka, jediny tok.

Neni ani minulost ani budoucnost,
nybrz vééna pritomnost."”

Tomu musi Clovék hluboce porozumét:
SoucCasné se mnou Cekate

a soucCasné jste se mnou.

Neni Zadné otazky minulosti.

(Ad 17 - Tato slova jsou jak hluboce pravdiva, tak stejné nebezpecné
klamajici. Az Zak odejde od nohou mistrovych a nepodafi se mu, aby se
natrvalo ponofil do pritomnosti, bude kruté pocitovat nepritomnost
mistrovu, bude po ni touzit, bude na ni vzpominat. Minulost, objevujici
se ve vzpomince, bude mu dokonce znemoZiiovat plné prozZivani



pritomnosti a jeho mysl ho bude odvadét do budoucnosti, v nadéji na
dalsi setkani s mistrem. Oboji zpusobi, Ze bude méné zaZivat
pritomnost, zacne Zit nerealisticky, zacne byt myslenkami na minulost a
budoucnost vzdalen od pritomnosti pravé tak jako jini lidé, kteri neziji
plné v pritomnem okamziku. Bude v lepSim postaveni nez onen prosty
poctivé pracujici, pro néjakou pritomnost zaujaty ¢lovék.

Bhagwan radi spravné jen v tom smyslu, ze kdokoliv doplul tokem

casu a prostoru az k mistrovym noham a pravé sedi pred nim, pfipravuje
se o uzitek z jeho pritomnosti, neZije-li v té chvili nez z té prfitomnosti bez
pomysSleni na minulost a budoucnost.
V tom smyslu a jen pro tu chvili minulost a budoucnost jsou neskutecne.
Ganges stale vytéka z Himalaji, stale vtéka do morfe. Jsem-li v
Benaresu, v posvatném misté na fece Gangu, nema smyslu, abych
spekuloval, odkud Ganges pritéka a kam odtéka, ale presto zlstava
faktem, nikoliv iluzi, Ze pfitéeka a odtéka, a je poZzehnanim pro poutniky v
Benaresu, ze tece. Mistr by nemluvil tfreba anglicky, kdyby byl nemél
tekouci rozum, a nejen to, kdyby ustavicné nepfitékala do jeho rozumu
voda bozi milosti. Obraz bilého mraku je zde nedomysSlen. VSechno brat
tak, jak to prichazi, ale neodmitat to. Je tu nejaké rozumové poznani
mistrovo. Nazaujatému posluchacli neujde, Ze neni jen vnitiné spojen s
tim, co nazyva mystériem, nybrz ze je i velmi secCtély a ze své rozumoveé
poznavani v soukromi stale doplnuje. To je spravné. Je tomu asi tak
Jako je bily mrak zavisly na mnoZzstvi vody, ktera se vyparuje ze zemé a
z more. Ta zavislost tu je, ale neni vhodné na ni myslet, kdyz plujeme
Jjako mrak, kam nas zana$i sila duchovniho vétru.)

Kdyz chces byt zcela tichy

a chces nechat rozum stranou,
kdyz se chces stat bilym mrakem,
ktery pluje nad vrcholky,

kdyz nemyslis, jen jsi,

pak budes vSe pocitovat.

Cekate u mne

a jste u mne

a budete u mne.

Toto byti u mne neni Casovou zalezitosti.

Kdosi se ptal JeziSe:

» 1y mluvi§ o Abrahamovi,

ale odkud vi$ o Abrahamové moudrosti?“
Dlouhé Casoveé rozpéti lezi mezi zivotem
Abrahamovym a Zivotem JeziSe.
Tisicileti.



A JeziS pronesl dodnes mysteriosni slova,
nejzahadnéjsi, jez kdy byla vyslovena.
Rekl: ,Dfive nez Abraham byl, ja jsem.”

Zivot je v&&nou pitomnosti.

Byli jsem Zde a Nyni

vécne!

Stale, samoziejmé v riznych formach,
v rozlicnych stavech,

v rozdilnych situacich.

Ale vzdy jsme zde byli,

v kazdém case,

stale.

Individua jsou fikce; zZivot neni rozdélen.
My nejsme jako ostrov, my jsme jednotou.'®

(Ad 18 - Je jen jeden Benares na celé dlouhé posvatné rfece Ganges,
posvatné od pramene az po usti do more. A tim posvatnym Benaresem
je lidské zrozeni. Neni to ostrov na fece Gangu. Reka teCe k Benaresu a
od néj zase dal - k mori. Nezastavuje se ani na chvili My jsem
pfiputovali aZz do Benaresu..... vykoupejme se pravé tam v fece Gangu.)

Tuto jednotu musi ¢lovék pocitovat.™
A pocitis-li ji jednou,
ztrati se Cas i prostor.

(Ad 19 - Jde zfejmé o nedostate¢nou, velmi zavadéjici slovni formulaci.
Clovék si musi jednotu uvédomovat, ne ji jen pocitovat. U nohou
mistrovych ji Zak treba jen pocituje, ale odejde-li

od mistra, prestane ji pocitovat a citi se oddélenou bytosti nejen od
mistra, ale i od vSeho ostatniho. Zacne-li si vSak Clovék jednotu
uvedomovat, je nejen u nohou mistrovych, ale je vsude, kde néco je, jen
s urCitym omezenim: Kamkoliv upfe pozornost, tam je. Tomu fika JeZis,
Ze Clovék ma pribytek u Boha, neni Bohem. Ma-li u Boha pribytek,
uvédomuje-li si to, nevychazi z pfibytku Otcova, jako by odtamtud
hledél, neodchazel odtamtud. Toto omezeni zpusobuje, Ze je v pokuseni
tvrdit, Ze co proziva je jedina skutecnost, a on neménné proziva jen ten
pfibytek, ostatni jen pridatné.)

Najednou jsi na opacné strané prostoru a Casu.
Oboji zanikne a pak JSI.
Jen jsi.



Nékdo se ptal Buddhy: ,Kdo jsi?”

Buddha odpovédél: ,Nepatfim k zadné tfridé,
jsem jednoduSe jen zde,

jsem, ale nepatfim k zadné kategorii.”

Ted pravé mizete zazit hluboky vhled!
Kdyz ¢lovék nemysli: Kdo jsem ja? -
Kdepak je ¢as? hm?

Je minulost?

Je budoucnost? ne!

A tak se stava tento okamzik véénosti.

Cely Casovy prubéh je jen rozsahlé nyni.
Veskery prostor se praveé zde rozSifuje
do vSech sméru.

Kdyz se tedy Clovék pta: Proc€ jsi nic,
nebo, pro€ jsem zde,

pak je odpovédi:

ponévadz jest jediné Byti, JE.

Nemohu nikde jinak byt,
a vy nemuZzete byt nikde jinde.
V tomto smyslu jsme navzajem vazani.

Nyni jeSté nemuzes rozumét,

spojeni nejsou pro tebe zcela jasna,
ponévadz neni tveé vlastni podvédomi Cisté,
ponévadz sam sebe ve své celistvosti neznas.

Mozna, ze znas desetinu svého Byti,
devét desetin je vSak v temnoté.

Jsi jako les s malym svétlym prasekem.
Nékolik stromU bylo vymyceno,

a ty mas volny maly prostor k zivotu.

Na druhé strané priseku je tmavy les.
Neznas jeho hranice

a bojis se temnosti i divokych zvifat,

takze nevychazis ven ze své paseky.

Tva mala paseka je jen Casti tmavého lesa -
znas jen cast svého Byti.



Vidim té v celistvosti - velkého lesa.

A postfehnu-li jednou né&jakého Clovéka jako celek,
pak jsou v ném obsazeni vSichni lide,

nebot tento les neni rozdélen.

V temnoté mizi hranice,

setkavaji se v jednoté.

Obratim-li svou pozornost jen

na nékterého jednotlivce,

zmensim paprsek svého védomi.

Pak-li se vSak sam plIné koncentruji na néjakou Cast,
pocituji vzdy, jak tvé hranice splyvaji s hranicemi druhych.

Z jistych pohnutek se k vam chovam jako jedinec.
Ale ve skuteCnosti tomu tak neni.

Nesoustifeduji-li svou pozornost,

jednoduse vas pozoruji, aniz bych vas vidél.
JednodusSe pozorovati -

pak zde jiz nejste.

Vase hranice jednoho splynou s druhym.
A tak to neni jen mezi lidmi,

nybrz mezi lidmi a stromy a kameny,

se vzduchem - se vSim.

Hranice jsou iluze.

Proto také osoby jsou jen iluzemi.?”

(Ad 20 - Vidéni jednoty by ani mistra nemélo privést k néazoru, Ze
hranice jsou iluzemi, protoZe predstavuji druh udcelnosti ni¢im
nezastupitelné. Kdyby mistr neZil v techto hranicich, nepronesl by ani
Jjedno moudré nebo posetilé slovo. Ano, mistr mize pronaset také velmi
posetila slova, zapomene-Ili - a ona zapomina zakonité - ze jednou kdysi
nepocitoval tuto jednotu a tim méné si ji uvédomoval. A tento stav pocitu
nejednoty byl tak uziteCny, Ze se z neho dostal do védomi jednoty. Jsou
hranice, které si uméle vytvori sami lidé, mezi staty, mésty, obcemi. Ani
ty nejsou iluzemi. Ale jsou téz hranice, které lidé nevytvorili, a ty mayji
podivuhodny a realny smysl: dovést jedince k jednoté. Vzpominam si na
dilo Rabindranatha Thakura: Volny tok. Voda za prehradni hrazi. Jaka je
v ni sila, protoze volny tok byl prehrazen. Kdo ten volny tok zivota
pfehradil? Byli jsme to snad my? Nepfisuzujeme si schopnosti, které
nemame. Kdyby Buh Stvofitel vytvarel jen iluze, nebyl by ni¢im jinym
neZ iluzionistou, velkym pokuSitelem. On v8ak je tvircem celé Skaly na
sebe navazujicich skutec¢nosti. Tato navaznost a moznost pomoci ni
prechazet z jedné kategorie skutecCnosti do druhé, je velkym



poZehnanim. Dik této skuteCnosti a tomuto typu jednoty mize mistr
pomoci zakovi, aby preSel pres hranice. Napovi-li mu, ze hranice jsou
iluzi, budiz, snad mu usnadni prechod pres hranice. Nejsem vsak o tom
presvédcen, protoze sugesci nepovazuji za tak mocny prostredek, aby
vubec kdy nékoho prevedia.)

Jsem zde, protoze nikde jinde nemohu byt.
Zivot tomu tak chtél.

Jste zde, ponévadz nikde jinde nemuzete byt,
tak tomu chtél vas Zivot.

Je vSak tézkeé takto to prijmout -

proc je tak tézké toto pfijeti?

Ponévadz to nelze zménit

a ponévadz je zivot vétsi nez Clovék sam.

Reknu-li, Ze jste zde,

protoze jste velkolepymi hledaci pravdy,
pocitujete jak vam lichotim.

Jste-li zde,

protoze jste velkymi hledadi,

je ego vyplnéno spokojenosti.

Pak muzes jit, chces-li.

Pak jsi Ty, ten urcity.

Mas Zivot pod kontrolou

a nebudes Zivotem kontrolovan.

Predchazejici vSak nefikam,
fikam, Ze jste zde,

ponevadz tomu tak zivot chtél.
Nemohli jste to urcit,

neni to na vasi volbé.

Ani kdyz sam odtud odejdes,

neni to tvé rozhodnuti.

Zase je to zivot, ktery tomu tak chtél.
Pokud se rozhodne$ zUstat,

neni to rovnéz tva volba.

Neni Zadné volby.

Volba je mozna jen, je-li k dispozici ego.?"

(Ad 21- To je jeden z rozhodujicich faktd pro uceni JeZise Krista a vSech
velkych nabozZenskych ucitel(l. Je tady lidské ja (= ego), a



S nim moznost se rozhodnout pro vecny zivot. Kdyby ja nebylo, nebylo
by nikoho, kdo by se mohl rozhodovat, ani by byl nikdo
za Bhagwanem nepfrisel.)

Je-li ego hladove,

citi se nespokojeno, nepfijemné.

Proto existuji dvé cesty ke spokojenosti:
prvni: zivit ego jako dité, a piplat je,

druha: jednoduse ego zcela zahubit.??

A nezapomerite, Ze prva pusobi jen v Case.
Cim se ego vice nakrmi, tim vice pozaduje,
jeho pozadavky neznaji hranic.

(Ad 22 - Ego se nezahubi tim, Ze na néj nemyslime. Také je nelze tak
zcela lehce zahubit. Ono predstavuje také velkou vymozenost, se kterou
se musi umeét dobre hospodarit, dokud je ho zapotrebi, dokud se
neodevzda Hospodari. Jezis ukazal dost trnitou a strmou cestu z ja do
vécneho zivota, a zreimé nemel v umyslu cestu ztézovat a prodluzovat.
Neni spravné vnukat lidem mysSlenku, Ze kdyz chvili o svéem ja nevédi,
zZe uz je ztratili. Pravé extatik by mél mit s timhle zkuSenosti o padech z
extaze. Vystfizlivéni z tohoto druhu odosobnéni je zdrcujici. Muze se
poveést, ze Clovék, ktery zapomnel na sebe, upadne dokonce

do extaze. Musi v8ak z ni vyjit proto, Ze jeho ja zlstalo neporuseno, a
Jjeho moci je znovu drzen v zajeti Casoprostoroveé skutecnosti.)

Proto vam fikam,

ze tomu tak zivot chtél,

Ze jsem zde ja i vy.

Tak tomu jiz mnohokrat bylo

a tak to také bude pokracovat.

Chcete-li pochopit,

je mnohé okamzité mozné.
Poznate-li to,

budete otevienéjSi, méné upjati,
méneé zranitelni, méné choulostivi.

Nebudete-li mit strach,
Zivot muze vami proudit,
je jako vanek

a vy prazdnym prostorem.
Zivot pfichazi a jde

a vy ho chvalite.....



Tajemstvi je vSe chvaliti.
Tajemstvi tajemstvi.

Proto trvam na tom,

Ze zde nejste ze své svobodné vile.

Ja tu rovnéz nejsem ze své svobodné vlle;
pokud se mne néco tyka, neni to zadna vule.
nebot nejsem.

Prihodi-li se vam néco,

muUzete se nalézat v iluzi, omylu,

Ze jste zde, ponévadz jste to tak chtéli,
coz vSak neodpovida skuteCnosti.

Nechci vase ego Zivit,

nebot ono musi byt zniCeno.

Veskeré mé usili sméfuje k vaSemu zaniku.
Budou-li vase hranice, prekazky zniCeny,
jste volni.?®

(Ad 23 - Bhagwan by nemél zapominat, Ze tohle s nim jeho mistr
provadél za zménénych podminek. Vybral si ho z mnoha uchazecu
Jinym zpusobem, neZ jak on si vybira své posluchace. Bhagwan jako Zak
nebyl nikdy jen posluchacem a nebylo by stacilo, kdyby byl provadél
duchovni a fyzicka cviCeni, ktera doporucuje Bhagwan. Vzpomina si
jisté, Ze mistr si pral, aby mu odevzdal vdli, protoze na ni neni u
nezasvéceného spolehnuti. Pral si dale, aby véril jen jemu. To vSechno
Bhagwan napodobuje, jenze v kolektivu, a vile posluchact se zmocriuje
jen castecné, i kdyz vime, Ze relativné dost. Stav jeho posluchacu i po
rozlouc¢eni s mistrem se podoba posthypnotickemu spanku, ale neni jim,
protoze nedoSlo k hypnotickéemu spanku. Ale v takovém stavu nebyl
Bhagwan pfi zasvécovani mistrem. Totéz, co provadi Bhagwan se svymi
posluchaci, probihalo mezi nim a mistrem

na mnohem vysS$i urovni, a tato uroven byla pro zasvéceni rozhodujici.
Z ni mohl mistr snaze povysit Bhagwanovo vedomi

do svého stavu védomi. To se nemuze v kolektivu provest. Mistr zabijel
Bhagwanovo ja zku$enosti, kterou nemuze nabyt ze sebe ja, ktere
vzniklo pro potreby styku s pozemskymi podminkami Zzivota. Tato
zkuSenost vyrazovala Bhagwanovo ja z provozu, nebot svou kvalitou
prfevysila kvalitu zkuSenosti lidského ja.)

Nyni, okamzité, v tomto momentu
se to mUze stat!
Neni Zadné podstatné prekazky



jen vase neustupnost.??

(Ad 24 - Bhagwan dobre citi neustupnost pfitomnych ja. Pro¢ on
nebyl neustupny, kdyz ho zasvecoval jeho mistr? Protoze mistr
kvalitou své vdle vyradil vali Zakovu, ale jinak neZ nasilnym nebo
hypnotickym premozenim. Asi tak jako byl svou moci Jezi§ ve
svych ucednicich po dobu tri let, pokud byli ochotni se jim dat
vést. Je vsak poucné, jak to obdobi zacalo, ¢eho se ucednici
osobné vzdali. Mysleli si ovsem, Ze uz pro svét umreli, ale po trech
letech, u JidaSe jeSté drive, se ukazalo, Ze tomu tak nebylo.
Stacila vsak jen urCita mira umrtvenosti, jaka byla uzite¢na pro onu
fazi vyvoje, aby ji proSli. Jezis si byl pritom védom toho, ze
dokonale Zztratil svou vdli v tom smyslu, Ze vykonaval vili Otcovu.
Vizte ten rozdil: Bhagwan, jako kterykoliv sadhak pred nim a po
ném, povySen do stavu mistrova, nemusi uz konat vuli svého
mistra, muze si podle svého usudku vSechno zafidit po svém.
Bhagwanovi posluchaci nechtéji byt neustupni, ale prece jimi jsou,
protoZe nejsou prazani.)

Mnoho lidi pfichazi ke mné a ptaji se:

Byl jsem jiz dfive u tebe?

Reknu-li ano, raduji se.

Reknu-li ne, citi se odstréeni a deprimovani.

Pro¢ tomu tak je?

Zijeme v iluzich, klamech.

Jste nyni u mne -

to se nezda tak dulezité,

daleko vic vas vzruSuje,

Ze jste se mnou byli pohromadé v minulosti.
A pravé tim promarnujete souCasny okamzik,
ve kterém se mnou skutec¢né muizete byt.

Byt se mnou neni zalezitosti télesnou.

Muze$ sedét vedle mne a pfece se mnou nejsi.
Muze$ byt se mnou pevné spjat mnoho let

a presto jsi se mnou nebyl ani minutu.

Nebot byt se mnou znamena, Ze TY nejsi.

Ja nejsem,

a jestlize i Ty jen jedinou sekundu nebudes,
muzeme se potkat -

dvé prazdnoty se mohou sejit.?®



(Ad 25 - Toto je velmi dulezity moment vysvétleni. StacCi dodat, Ze
kvalita vyprazdnenosti u JeziSe byla mnohem vySsi nez u jeho
uCedniku, a Ze tato mira vyprazdnénosti stacila jen na tak dlouho,
pokud byl Jezis s nimi. Toho si byl Jezis dobre vedom, a proto
nemél za zlé Petrovi, Ze jej zaprel ve chvili, kdy ho mistr opoustél.
JeZis vSak mél pfipraven v zaloze jesté svuj kfiz, zmrtvychvstani a
seslani Ducha svatého, a védél, ze jsou to stupnée i na cesté jeho
ucednikda.)

Nezapomen to: Jen dvé prazdna se mohou potkat -
jiné setkani neni mozné.

Jediné setkani je pfi setkani

dvou prazdnot.

Muze$ si predstavovat,

ze setkanim jsou vzajemné dotyky dvou ja.
Ano, je to jista Cast setkani.

Clovék se muzZe s nékym sejit,

ale nikoliv skutecné.

Clovék se muze s nékym setkavat,

ale ne skuteCné. Stykate se navzajem,
a zustavate mimo sebe.

Vase vnitini Ne-byti zistava nedotceno,
panenskou pudou,

az tak daleko nepronikate.

Jen tehdy, neni-li zde vlastni ja,
muze byt dosazeno stavu,
ktery Buddha nazyva ,anata” -
Ne-ja.?

(Ad 26 - JeZis svym Zivotem detailné popisuje zplsob pronikani
lidského vedomi do tohoto stavu. Prvni stupen je symbolicky vysvétlen
zZfeknutim se vlastni vile Panny Matrie: ,Staniz se mi podle slova tvého.“
A sami si projdéte JeZisuv Zivot, kolikrat se tento stav opakuje na stale
vyS8Si urovni, protoze Jezis mezitim spinuje podminky, které vyjadruje
svym Zivotem napred v rodiné, pak ve spolec¢nosti ucedniku atd.
Vzpomerite, kolik toho ze sveho ztratil pfed vstupem do Jordanu, po
prfemozZeni Satana na pousti, pfi vystupu na Karmel atd. Ani u JeZise
neSlo vS8echno mavnutim kouzelnych proutkt. Také u Buddhy
ustupovalo ja po kruccich. Mnoho let u nohou ridznych mistra se
pokousSel dosahnout osobni spasy, pak ve vlastnim dstrani s vybranymi
spolubratry, a konecné ustoupenim od pozZadavku osobni spasy.



Vrcholny stav védomi Buddhy se nedostavil a u nikoho se nedostavi
pfesvédcovanim o jeho spravnosti.)

Buddha neni plné pochopen.

V Indii nazyvali lidé ,atma“

Ja - nejvétsi Ja.

Vsichni hledali nejvyssi Ja

a jak by se mohli stat poslednim Ja.
Pak prisel Buddha a rekl:

.,Neni zadné Ja, které by bylo mozno dosahnout,
vy musite dosahnout Ne-ja.

To nemohli Indové pfijmout.

Proto byl z této zemé vypuzen.
Nebyl nikdy pfijat.

Buddha byl vSude vyhostovan, kam prisel,
ponévadz nas tak hluboce zasahuije,

ze ho jednodu$e nemizeme unést.

Tvrdi, Ze nejsme.

Neni-li zde ego,

nemate-li pocit ja,

nemuzete-li o sobé samych premyslet,
neni-li zde vlastni ja,

jste-li prazdni,

existuje-li jen vakuum -

pak je mozné spojeni.

Kazdy, kdo je zpusobily byt prazdnym,
stane se jednotou.

A to je jedina cesta,
jak splynout se vSim.

Clovék to miiZze nazyvat laskou,
nebo modlitbou;

muze to nazyvat meditaci -

jak chcete.

Jste zde, ponévadz se tak zivotu prihodilo.
Jsem zde, protoze se tak zivotu stalo.

Tato moznost, byti se mnou



muze byt vyuzita,
muze o ni byt diskutovano, ale
muze byt také plné promarnéna.

Pokud jsi ji propasl, pak to neni poprve.
Byl jsi jiz mnohokrat u mne -

ackoliv jsem pravdépodobné nebyl takovy,
jaky jsem nyni.

Mnohokrat jsi byl u Buddhy -

COZ znamena u mne.

Mnohokrat jsi byl s Jainou, Mahavirem -
a to znamena se mnou.

Byl jsi u JeziSe, MojziSe nebo Lao-Tseho,
Cc0Z znamena, ze jsi byl u mne.

Lao-Tseho nebo Buddhu nelze definovat,
nebot jsou prazdnotami,
a dveé prazdna nemaji rozdilnych vlastnosti.

Mohl jsi byt u Lao-Tseho,
a ja fikam, Ze jsi byl u mne,
poneévadz v tom neni rozdilu.

Propasli jste vSak tuto skuteCnost,
mnohokrat jste k ni byli nevSimavi
a chtéli byste ji znovu promarnit.

Nevzpominejte, Ze jste chytfi a moudfi
a vSe krasné praveé mate.

Jde-li sama skute€nost pravé kolem,
pocinejte si velmi chytrym zpusobem.

Rozumujete vSak o tom,
fikate, Ze zde nebylo nic k ziskani
a najdete zaklady pro utajeni skuteCnosti.

Kdyz ale postfehnete moznost pochybnosti,
je mozné spojeni ihned.

Rikam ihned - neni nutné, aby

byla pochybnost oddalena.

Je zfejmé, Ze zivot to tak chtél,



proto zde jste.
Pro miliény lidi tomu tak zivot nechtél.

Mate Stésti,

ale necinte z ného potravu ega.

Jakmile si bude vase ego néco o ném predstavovat, zesili,
a jiz jste promarnili nekonecny poklad.

Jste na tom dobre,

pokud zUstavaji vSechny mozZnosti otevieny.

Muzete vrustati dovnitf nebo odstupovat.

Takova poutanost se dostavuje zfidka -

Z nejriznéjSich davodu.

Za prvé:

Je téZké byt pfizvan k Clovéku,

ktery je prazdny -

velmi tézke,

nebot prazdno nema silnou magnetickou silu.?”

(Ad 27 - Bhagwan ma magnetickou silu. Neni proto prazden? Ne tak.
Ramakrisna se vyjadril obratnéji: ,Rozvine-li se kvét, prilétaji zdaleka
vCely a saji z ného med.” A jesté jinak: Tii kralové uvidéli hvézdu, ktera
Je predchazela a privedla je az do Betlema. Byli pfitahovani k JeZiSi ne
proto, ze néco mél, nemel nic, ale ze necim byl. Prazdno nécim je, ¢im
neni nikdo, kdo néco ma. Viz symbol: Chudoba malého JeZise
poloZeného ve staji v Betlémé.)

Clovék se citi k nékomu pfitahovan,
kdyz néco ma. Pro€ jsme k nékomu tazeni,
nabizi-li néco? - Ponévadz mame pfani.

Chceme mit rovnéz néco k nabidnuti.
Pritahuji vas politikove, ktefi maji moc,
protoze touzite po moci.

Chcete moc.

Proto je kazdy, kdo ma vSe, co si preje,
vasSim idolem, vaSim hrdinou.

Jste pfitahovani k bohatym lidem,
protoze jste chudi.

Hluboce touzite po bohatstvi,

proto ten, kdo je ma, je pro vas idolem.

ProC bychom se méli citit pritahovani



k nékomu, kdo nic nema?

Méli jste Stésti, malokdy je takova mozZnost.
Jen nékdy si zivot zahraje tak,

Ze jste pfitahovani k nékomu, kdo nic nema,
kdo je prazdny.

U ného nechcete nic ziskat,
naopak, vSechno musi byt ztraceno.
Je to hra Stésti.

Jste rytifi Stésti - ponévadz jste zde.

Kdyz vSak nevsadite vSe do této hry,

ztratite svou Sanci.

Tato hra Stésti nemulze byt hrana jen napul -
polovina srdce nemuze byt uSetfena.

To jsou pravidla této hry.

Neponechejte si nic
a investujte vSe, co mate.
Prirozené je pfitom risiko a je nebezpecné.

Proto fikam, ze se malokdy pfihodi,

Ze se Cloveék citi pfitahovan k Buddhovi
nebo Jezisi.

Je to jen velmi malo lidi.

Vite pfece, ze mél Jezis jen dvanact u€edniku, velmi malo,
A byli to jednodussi lidé,

rybafi, dfevorubci, rolnici -

v zadném pripadé néco znamenajici,

ale docela obycejni lidé.

ProcC tak zcela obycCejni lidé jsou

pfitahovani k Buddhovi nebo Jezisi?

Byt skuteCné obycCejny je zcela néco neobycejného,
nebot bézni lidé jsou zavisli na svém egu
a honi se za bohatstvim, moci a vaznosti.

Rolnik, rybar, dfevorubec -

bezvyznamni lidé, absolutné obycejni,
ktefi se nikdy nehoni za néjakymi uspéchy
se citi pfitahovani k JeZzisi.



Skutecné byt oby€ejnym - je zvlastnosti;
byt zcela normalni vzdy a vSude
je skute¢né néco neobycejného!

Zen-mistfi vzdy Fikali:
Budte obycCejni -
a pak se stanete neobycCejnymi.

Kazdy jednoduchy Clovék se prece néjak pokousi
byt neobycCejnym -
ale to je naproti tomu zcela obyCejna véc.

Zlstan prece jednoduse normalni!

To znamena, ze ¢lovék vubec nic neni,
nechce nic dosahovat,

neni ucelové orientovan v Zzadném smeéru,
Zije jednoduse od okamziku k okamziku,
pluje.

To minim, kdyz fikam:
plout jako bily mrak.

Ze jste zde, je néco zvlastniho -

takeé z jiné podstaty:

lidska mysl ma stale strach pred smrti.....
Drzi se pevné Zivota.

Trva neustale na Zivoté.

Sama v nejvétsi bidé se drzi Zivota.
Tady je velky strach ze smrti

a pak-li ke mneé nékdo pfichazi,

pak pfichazi, aby zamrel,

aby se rozlozil.

Jsem pro ného jako propast -
propast bez dna,

do které pada

a pada

a pada

a pada

a nikdy nedopadne.
Podivas-li se do mych odi,
postfehnes propast

a jima té strach pred smrti -
a pak padani a padani.



Pomyslete na list,

ktery pada do néjaké propasti,

do nekonecné propasti bez dna,

takze nikdy nemuze nikam dopadnout -
muze jen zmizet;

padat,

padat,

padat

a zmizet.

Cesta do nabozenstvi ma zacatek,
ale je bez konce.

Pfichazis ke mné,

padas do mne a klesas ve mné -
a nikdy nedosahnes cile.

Ale toto klesani je uziteCné,
nesmirna slast.

Neni vétSiho nadseni,

nez nads$eni plného rozplynuti.?®

(Ad 28 - JeZi§ proved! svym Zivotem rozbor tohoto my$leni. Ukazal sice,
Ze cesta do naboZenstvi ma svuj zalatek, ale bez konce je jinym
zpusobem nez v plném rozplynuti. Totéz pred nim dokazal Buddha, kdyz
po rozplynuti“ v nirvané Sel kazat stredni cestu, zatimco pfed tim se
staral jen o svou spasu. Takeé JeziS ukazal na svych ucednicich, ze v
urcité fazi duchovniho vyvoje se musi rozplynout vidina viastni spasy,
ale ne drive nez po prekonani nékolika mezistuprit. Uéednici kupodivu
po seslani Ducha svatého se nerozplynuli, nybrz odesli do svéta s timto
Duchem.)

Jako krupéj rosy mizi,

kdyz vyjde rano slunce.....

Jako plamen lampy v noci:

prijde vitr - a plamen zhasne

a zustane jen tma.

Plamen zmizi,

Clovék nemuze lampu jiz nikdy najit.
Praveé tak se ztratite.

Je vyjimecné, hleda-li Clovék svou smrt
a to, co minim, je skute€nou sebevrazdou.



Télo muze Clovék stale usmrcovat,
ale ne své ja.

Zde jste pfipravovani k sebevrazdé:
sebe usmrcujete.

Ale nemyslete, ze Ize uvedené vysvetit -
neni zadného vysvétleni.
Jsem vzdy proti vysvétlovani.?®

(Ad 29 - Je pravda, Ze tentokrat Bhagwan nevysvétluje, ackoliv jindy a
hned vzapéti mnoho vysvétluje a neni proti vysvétlovani. Zda se, ze
spise je proti otazkam, které mu pripadaji byt nesmysiné a zbytecne.

JeZzis nezastaval stanovisko, ze zivot je mystérium, a proto prave v
tomto bodu nezustal dluzen odpovédi, vysvétlenim. Napred vychoval
ucedniky k tomu, aby se jim dali vést, a toto vedeni dospelo tak daleko,
Ze jeho moci, odvozenou od Ofce, delali zazraky. Kdyz se timto
zpusobem stali jeho druhym ja (alter ego), vstoupil s timto druhym
novym jejich ja na kriz a nechal ho tam umrit. Ani si v té chvili
neuvédomili, Ze byli zavrazdéni s Jezisem, nebot vidéli JeZise vstupovat
na kriz misto nich. Rekl jim sice uz pred tim, nez se toto stalo, ze timto
aktem pro ne otevira cestu, po niz k nim bude moci sestoupit Duch
svaty, ale oni teprve po seslani Ducha svatého poznali, ze jim ukazal
pravou podstatu sveho spasitelstvi. | kdyby C¢lovék spachal fyzickou
sebevrazdu, nezabil by se tak, jak vnitrné zabil své ucedniky Jezis svou
smrti na krizi. Nezapomerite vsak, do jaké miry uz s nim museli byt pred
krizem propojeni, aby se to dilo podarilo. Byl bych rad, kdybyste mi
porozuméli. Tomu se da jeste rozumet: UCednici odevzdali své ja Jezisi,
on pak s nimi vstoupil na kriz a odevzdal je Bohu, co by byli sami nikdy
nedokazali ucinit.)

Cini-li vas to mysteriozné;si,
nekone€né pevnymi,

pak je to dobré.

Jestli se rozpusti rozum v prostoru,
a vy jiz nevite, co jste,

pak je to nejlepsi stav.®”

(Ad 30 - Rozpousténi rozumu dokonale rozpracovava JezZis
od chvile proneseni prvniho podobenstvi prfes odsouzeni az
po zmrtvychvstani.)

Bhagwane,

jako vsechny mraky
jsou i bilé mraky hnany vétrem.



Kam pohani nynéjsi bilé mraky?
Jsou néjaké zvlastni moznosti pro nas veék?

Bilé mraky nemohou byt v tomto smyslu pohanény.
Kam jsou hnany, lze fici jen,
je-li zde opak.

Chce-li bily mrak na vychod
a vitr vane na zapad,

pak je pohanen,

nebot’ vykonava opak.

Mraky vSak nechté&ji nikam,

je jim Ihostejny vychod i zapad.
Neodporuiji,

nemaji vliastni vule,

proto je nemuze vitr hnat.

Clovék mGze vést jen toho,
kdo je pfipraven, kdo se necha vést,
kdo se podvoli, odevzda.
Veskeré byti bilého mraku

je odevzdani, oddanost.
Kdyz chce vitr na vychod,

je mrak pfipraven.

Ani jedina myslenka,

Zadné odepfreni.

Je-li mrak na cesté na zapad
a vitr vane na vychod,

obrati se na vychod.

Vitr pohani, ale nevede.
Pohanéni je nutné,
je-li vykonavan opak.

Mnozi lidé prichazeji ke mné a zadaji:
Ved nas!

Vim, co mini, chtéji, abych je fidil.

Jsou nezrali.

Vim, co chtéji fici.

Proc€ by si jinak pfali byt fizeni a vedeni?

Stacdi, ze jste u mne.



VSe se stane samo sebou -
Vitr bude vat na vychod,
a vy poplujete na vychod.....

Ale mluvite-li o fizeni a o vedeni,
fikate tim, ze nechcete plout,
jste odmitajici,

protichadni.

Bojujte.

Nema-li mrak své vlastni vule,
jaky je rozdil mezi mrakem a vétrem?
Ohraniceni existuje jen prostfednictvim vdle.

Nezapominejte na to,
podvolte se vnitfni podstaté -
hranice mezi vami a mnou
existuji jen pokud mate vdli.
Zijete obklopeni svou viili.

A pak pfijdu ja

a je konflikt.

Mrak nema vuli,

kde by mohly byt jeho hranice?

Kde zacCinaji, kde prestavaji?

Vitr a mrak jsou Jednotou.

Vitr je Casti mraku a mrak je Casti vétru.

Jejich pfirozenym bytim je Jednota, nerozdélena.

Vitr vane vzdy v ruznych smérech -
proto nejde o volbu sméru,

otazkou je, jak vznika mrak.

Vitr vane vzdy v riznych smérech.
ToCi se, pohybuje se.

Neni urcitého sméru, neni mapa;
vSechno je plné otevieno.

Nikdo nefidi vitr a nefika:

Nyni musiS vat na vychod, nyni na zapad.....
Cely svét proudi a pohybuje se.

Jest jeden splyvajici pohyb

a vSechny sméry jsou v ném obsazeny.



Proto nezapomerite,

Ze nikdy nebyl dan vyjimecCny nabozensky vék
a také nebyl zvlastni atheisticky vék.

To je nemozné.

Lidé mysli v téchto kategoriich,

ponevadz povysuji pocit svého ja.

V Indii lidé véfi,

Casech byl nabozensky vék,

a ze nyni je vSe znieno,

a Ze nyni je nejtemnéjsi vék ze vSech.

To je vSak nesmysl.

Zadny vék neni naboZensky nebo protinabozensky.
Zboznost nema nic spole¢ného s vékem,

ale s kvalitou lidského védomi.

Neni otazkou,

zda je mrak véfici,

tahne-li na vychod.

Nebo nevéfici, tahne-li na zapad.
Ne,

nema-li mrak vlastni vuile,

je nabozensky, kde se naléz3g;
ma-li néjakou vli,

neni nabozensky.

Jsou dva druhy mraka.

Jen maloktefi nemaiji vuli;

miliony maji vlastni vili;

vlastni predstavy, pfani a myslenky.
Bojuji s vétrem.

A Cim vice bojuji, tim vice musi trpét -
vzdyt boj neprospiva nicemu,

nic se s nim nepofidi.

At proti Cemukoliv bojujete nebo ne -
vitr vane ve svém sméru a zazene vas kamkoliv.
Clovék si miiZze nanejvys piedstavovat,
Ze bojoval a ze je velky bojovnik.

Ale to je také vSechno.

Ten, kdo prohlédne, prestane bojovat.>?
Nepokousi se jiz vice plavat,
vyuziva jednodu$e proudu.



Uziva feky jako prostredku a

v jednoté s nim pluje.

To je ono, co nazyvam odevzdanim,
a je to totéz, co stafi pisatelé
nazyvaji postavenim véficiho.

(Ad 31 - Buddha je vzorem nejsvefepéjsiho bojovnika, pravé tak Zaci
Zenu. Kdyby byli napred nebojovali, nebyli by mohli prestat bojovat.
Totiz! Opravdu ve chvili, kdy pfestali po velkém boji bojovat, dosahovali
vrcholk( duchovniho poznani. Ve chvili, kdy Buddha zanechava svého
dlouholetého boje, vitézi nad sebou. Tedy ne ten, kdo prohlédne,
prestane bojovat, nybrz ten, kdo nemuze lidsky dale bojovat, prohlédne.
Pak se ho chape proud, ktery nasilim zdrzoval svym usilim. Tim vSak, ze
Jej zdrzoval, vzedmul ho do nesmirné vySe a sily. Svou metodou tedy, at
byla jakakoliv, neuspél, a prece bez ni by byl také neuspél. Usilujte,
abyste jednou nemuseli usilovat.)

Obétovani - nejsi jiz.
Sebezapreni - jdes tam,
kam té kosmicka vule vede
a nemas vice vlastni vule.

Tak tomu bylo vzdy.

Dfive byli Osvicenymi ti,

ktefi pluli jako bilé mraky;

nyni jsou Osvicenymi -

plujici jako bilé mraky.

Drive byli také jako poblaznéné Cerné mraky,
plni vlastni vule a zvédavosti, plni budoucnosti,
a dnes je tomu praveé tak.

Se svou vlastni vuli a vlastnim pfanim

jsi ernym mrakem

tézkym, tlacenym k zemi;

Bez vlastni vlle a bez pfani

jsi bilym mrakem bez tihy.

A obé moznosti jsou v kazdé dobé otevreny.
Je ve tvych rukou, zda pfivoliS sebeobétovani.

Nepremyslejte o starych dobach,

je to irelevantni. Ty nenuti nikoho, aby byl osvicen,
neprekazi, aby se nékdo stal Buddhou.

Doba nehraje zadnou roli.



Dovol, abys byl prazdny -

a tato doba bude zlat3;

Jsi-li plny pfani,

je tato doba posledni ze vSech -

Kalijuga.

Ty tvofis svij vlastni €as a svuj vlastni prostor a zije$S v ném.

Nezapomen, ze nejsme v tomto smyslu druzi v Case.
Clovék jako JezZis je prastary.

Muze Zde i Nyni zit a pfece je prastary.

Zije v&&né. Zije tak spontannég,

ze ho nemUzeme nazvat modernim;

nelze fici, ze patfi urCitému veku.

Nepatfi svétu ménici se mody.

Kdo zije v absolutnu, stava se absolutnem;
kdo zije ve vécCnosti, je véCnym;
kdo zije v bezCasovosti, je bez Casu.

Jedna otazka vsak zUstava stale oteviena:
VSude na celém svété pocituji lide,

Ze v néjakém urcitém Case, v jisté epose

je blizko vrchol, crescendo -

jako by néco chtélo explodovat,

jako by mélo byt dosazeno néjakého zvlastniho
bodu v lidském vyvoji.

Musim vam vsak fici,

Ze je to epochalni vystrelek ega.

V kazdé dobe se véfi,

Ze bude dosazeno néjakého neobycejného vrcholu.
Jsme na zivu,

musi pfece néco neobyCejného na svéte byt!

Tak tomu vzdycky bylo.

Kdosi podal zpravu, Ze Adam fekl Evé,

kdyz byli vyhosténi z raje

a pravé vychazeli branou:

,ProZzili jsme pravé nejvétsi prevrat

v déjinach lidstva!”

Prvni Clovék - a myslel na nejvétsi prevrat.....

Od té doby véfi kazdy veék,
Ze dosahne néjakého vrcholu,



néjakeho posledniho ultimata,
absolutné konecného bodu,
v némz vSe exploduje a zrodi se novy svét.

To jsou nadéje, sebeklamani,

nic neznamenajici.

Budete zde par rokl

a pfijdou jini a budou praveé tak mysilet.

Vrcholu neni dosahovano vékem,

nybrz jen jednotlivym bytim.

Crescendo pfichazi s probuzenym védomim
a nikoliv s kolektivnim podvédomim.

Chcete se stat zboznymi lidmi.

Doby jsou vzdycky dobré!

Nepremyslejte tak mnoho o jinych,

to je jen uték od sama sebe.

Nemyslete na epochy, na lidskou Spatnost.
Rozum je tak zaostaly.

Nemate ani ponéti, jak je zaostaly.

Cetl jsem nedavno dopis od jednoho pfitele.
Psal, ze je tak plné zklaman

ze vSech svych projevu lasky

a ze nemél stésti v lasce

a ze prestal milovat lidi.

Nyni pry miluje veskereé lidstvo.

Veskeré lidstvo Ize lehce milovat.

Kdyz Elovék nemuze milovat,

miluje jednoduse celé lidstvo!

Zadny problém.

Ale jedinou osobu je daleko tézSi milovat,
to muze byt peklo.

To muUze byt peklo,

nebot to muze byt i ra;.

Stale se vyhybame.

Lidé premysleji o jinych proto,

aby nemuseli premyslet o sobé samych.

Mysli na epochy,

na vzdouvani more, na planety

a na to, co by se mélo stat s lidskym védomim,



jednoduse jen, aby se vyhnuli zakladnimu problému:
co je prosté s jejich vlastnim védomim.

Starejte se o své vlastni védomi!
Kazdéa doba je dobra, vSechny doby jsou dobré.*?

(Ad 32 - Se v8emi argumenty Bhagwanovymi zde pfednesenymi je
nutno souhlasit. Je az dojemneé, jak se snazi vytahnout posluchaCe z
dZungle klamnych nadéji, stracht a zajmu. Silou jeho osobnosti se mu
to jisté podari aspori na chvili, co jsou s nim. Pak prodlouzi svij viiv, Ze
je zaméstna duchovnimi a fyzickymi cvienimi (to uz za néj délaji jeho
spolupracovnici. Potfebuje jich cely $tab.), aby zase neméli ¢as myslet
na sebe a na poSetilosti s timto myslenim spojené. Jeho pocinani je
nécim, co by technik nazval ,by pass®, obejiti funkéniho prvku, v tomto
pripadé lidského ja, néjakym postrannim vedenim energie, proudu,
pohybu a podobné, ¢imz vznika v samotném funkénim prvku uvolnéni.
Neni to vSak skute¢né umrtveni ja.

Zde jde opravdu o proud védomi, které je za vSech okolnosti
stejné hodnotné, jen je chybné zaméstnano, zaujato, ponoreno
do chybného nebo aspori duchovné neplodného milieu (prostredi).

Pokousel jsem se o totéz s velmi malym pocCtem dobrych pratel,
ktefi se mnou souhlasili a nebylo je treba tolik pfemlouvat, jak mayji
spravné myslet a sebe vyprazdrnovat. Bylo to patrne v lété 1973 v
Kalech. By pass fungoval, dokud jsem na né osobné pusobil a dokud
zastavali i po mém odchodu pod vlivem nabytych zkuSenosti. Ani jsem
se nepokousel pusobit sugesci, nybrz prostfedky, jimiz se mezi ¢tyfma
oCima prfedava vdale; Cili vysledek mél byt jistéjS§i nez v pfipadé
vyslovené kolektivniho zpusobu vedeni Bhagwanem. Presto vSak
vysledny posun kupfedu byl nepatrny, a dalSi opakovani takovéeho
Lkurzu® uz nepfrineslo dalsiho znatelného pokroku. Narazil jsem opravdu
na neco, co Bhagwan nazyva neustupnosti, jak se mu to jevilo pfi
primém styku s posluchadi, co vSak ve skutecnosti bylo a je soustavnym
navratem k sobé, ke svym starostem, k zajmu o sebe. Po navratu domu
pfestalo jit mym pratelum tolik o véc jako o jejich prospéch. Dokud jsem
Jje mohl drzet v zajmu o véc, bylo vyhrano. Kdyby byli v tomto postoji
setrvali, bylo by jim byvalo vse ostatni pfidano, ale takto vSe ostatni se
postavilo proti nim.

Porad mam na mysli plavbu ucednik( se spicim JeZisem pres
Genezaretské jezero za bourky, ktera se rozpoutala zatimco JeZis
uprostred nich spal. Cim vice mysleli na to, aby se
jejich lodi se nabirala voda. Doufam, Ze tomu symbolu porozumite.

Znam také jednu poctivou nasledovnici Bhagwanovu. Vim, ze si
potom, az se vratila do Evropy, nevédela rady se svymi svétskymi



povinnostmi. Prekazely ji v neruseném upreni mysli
na cil, predvedeny Bhagwanem. A to je, myslim, nejvétSi nedostatek
cesty nacrtnuté v Kalech nebo nékde v Puné v Indii.

25. 5. 1981)

Treti rano - 12. kvétna 1974

Bhagwane,

jednou jsi nam vypraveél povést
0 néjakém Cloveéku,
ktery se dozil vice neZ sta rokd.

Jednoho dne na své narozeniny

byl otazan, proc je stale tak Stastny.

Odpovédél:

Kazdé rano, kdyz se probouzim, mam na vybranou:
byt Stastny nebo nestastny

a rozhoduiji se - byt stastnym.

Jak to prijde,
Ze my veétsSinou rozhodujeme byt nestastnymi?
ProC€ nepozorujeme, Ze mame moznost vybéru.

To je nejrozsahlejsi problém lidi.

Clovék se musi zcela hluboce podivat do sebe.
A ne jen teoreticky.

Tyka se vas to pfimo.

Vsichni délaji totéz -

stale vyhledavaiji faleSnosti,
zarmutek, skli¢enosti, bidu.

K tomu musi byt zavazné dvody.

Za prvé: Druh a zpUsob vychovy ¢lovéka
hraje rozhodujici ulohu.
Je-li Clovék nestasten, je zato stale néjak odménovan,



a je-li Stastny, citi se néjak zkracovan.

Probuzené dité citi okamzité rozdil:
vzdycky, je-li neStastné,

jsou k nému vsichni pfijemni.

Je odmenovano sympatiemi.

Kazdy se pokousi, aby byl laskyplny,
jak je jen mozné.

Je odmeénovano laskou.

A jesté vice, je-li dité nestastne,

je mu vénovano vice pozornosti.
Pozornost je potravou pro pocit ja

a pusobi jako alkoholicky stimulator.
Dava nam enerqii,

a pocitujeme, ze jsme nékdo.

Proto tato silna potreba,

toto pfani po vice pozornosti.

Kdyz se o tebe vSichni staraji,

citis se dulezitym.

KdyZ té nikdo nepozoruje, minis, Ze tu vubec
nejsi, neni té,

jsi neexistenci.

Kdyz si té spoluobCané vSimnou a staraji se
o tebe, dostavas energii.

Ego Zije ze vztah.

pocit ja.

KdyZ se na tebe nikdo nediva, mizi ego.
Jestlize na tebe vSichni zcela zapomnéli,

jak mUze potom ego dal existovat?

Jak muazes pocitovat, ze jsi?

Proto tato potfeba spolecnosti, svazku, kluba.

VSude na celém svété jsou kluby:
Rotary Club, Lions Club, Svobodna zednarska l6ze -
miliony klubu a spole¢nosti.

Tyto kluby jsou zde jen k tomu, aby zjednaly tém lidem pozornost,
ktefi by jinak zUstali zcela nepovSimnuti.
Je tézké stat se presidentem néjakeho statu



nebo predsedou akciové spolecCnosti.

Je jednodussi stat se pfedsedou Lions clubu.
Clovék je pozorovan jistou skupinou lidi,
zastava dulezité misto.

Je-li Clovék presidentem né&jakého klubu,
citi se dulezitym,
prestoze vibec nic nedéla.

A presidenti se méni neustale.

Jeden pro tento rok, jiny pro pristi rok,

timto zpUsobem jsou vSichni mnohonasobné pozorovani.
Je to vzajemny souhlas,

jimz mohou byt v8ichni alespon jednou duleZiti.

Dité se uci témto pravidlim velmi brzy.
Chytrosti je, vypadat nestastné;

pak jsou vSichni pratelsti a Clovéka si v§imaji.
Vyhlizej nemocné a dosahnes jisté dulezitosti.
Nemocneé dité se stane diktatorem

a co dité rekne, udéla se.

Je-li dité stastné, nikdo mu nenasloucha.

Dari-li se mu dobre, nikdo se o né nestara.

Od zacatku se u€ime bidé, smutku,

abychom chranili pesimistické, tmavé stranky zivota.
To je to jediné.

Minim, ze ze zarlivosti jsou vSichni proti sobé,
nikdo nema pratel, vSichni jsou nepratelé.

Proto jste se ucili, abyste nebyli pfilis extaticti,
Ze vSichni ostatni premysli nepratelsky.

Proto jste se ucili svou svatost

a svUj smich skryvat.

Podivejte se na lidi, kdyz se smeji.....
VétSina se sméje z vypocitavosti.
Smich nepfichazi z branice,
nepfichazi z hloubi byti.

Nejprve se lidé podivaji kolem sebe,
posoudi té,
a pak se sméji.



A také jen po urcitou dobu,

tak dlouho, kolik se patfi,

tak dlouho, aby nevyvolal nedorozuméni,
a nikdo nezarlil.

Samotny vas smich je politikou.

Pravy smich se ztratil.

Svatost je v dnedni dobé neznama

a byt extatickym je témér vylou€eno a zakazano.

Jsi-li nestastny,

nepfijde zadna myslenka, Ze by ses pomatl,
ale jsi-li extaticky a tancCis dokola,

mysli vSichni, Ze jsi ztratil smysly!

TanCit a zpivat je povazovano za Spatné chovani.
Vidime-li nékoho, kdo je svaty,
domnivame se, ze neni nékde néco v poradku.

Co je to za spolenost?

Jestlize je nékdo smutny a ubohy,

je vSechno v pofadku, hodi se do obrazu,

ponévadz je cela spoleCnost viceméné nestastna.
Takovy Clovek je sporadanym Clenem této spoleCnosti.

Je-li nékdo extaticky,
domnivame se, Ze je vySinuty, pomateny.
Nepatfi k nam, odsuzujeme ho.

Odsuzujeme ho z nezavislosti.

PokousSime se vratit jej zpét

ktery povazujeme za normaini.
Psychoanalytikové, |Iékafi dusi se staraji o to,
aby byl ¢lovék normalné nestastny.

Na Zapade je cela spoleCnost
proti psychologickym drogam.
Zakon, stat, vlada,

pravni zastupci, soudy, legislativa,
knézi, papez -

vSichni jsou proti.



Ve skuteCnosti nejsou proti psychologickym drogam,
ale proti tomu,

Ze se lidé stavaji extaticti.

Nemaji nic proti alkoholu nebo jinym drogam,

ale jsou proti halucinogenim,

ponévadz zpusobuji chemickou pfeménu védomi.
Prastary Skraloup, vézeni bidy,

ktery kolem vas spoleCnost vytycila,

vSak muZze byt prolomen

a porazen a stanete se extatickymi.

Spolecnost nesnasi extazi,
nebot extaze je nejveétsi revoluci.
Opakuiji:

extaze je nejvétsi revoluci.

Stanou-li se lidé extatickymi,
zmeéni se spoleCnost,
nebot vase spole€nost Ipi na nouzi a nestésti.

Nelze veést Stastné lidi do valky

do Vietnamu, Egypta nebo do Izraele.
Ne!

Stastny ¢lovék se mizZe jen smat a Fikat,
Ze je valka uplny nesmysl.

Stastné lidi nelze uginit Zadostivymi penéz.
Nepromarni svuj zivot hromadénim majetku.
Je pro né nesmysiné, nici-li nékdo svj zivot
a sve byti a obétuje je mrtvym vécem.

Clovék mGze sam sebe umrtvit a vlastnit penize -
to je vSak dokonalé blaznovstvi!

Pokud to nebude poznavano jako blaznovstvi,
nestane se Clovék extatickym.

Kdyz se lidé stavaji extatickymi,

musi se cela spoleCenska struktura meénit.
Tato spole¢nost Zije od bidy k nouzi;

v tom je jeji nejvétsi investice.

Od zacatku vychovavame své déti k neStastnému byti,
proto si pozdéji vybiraji jen nestésti.



Kazdy ma rano moznost volit,

a nejen rano - ve skutecnosti stale,
stale muze volit, zda chce byt Stasten
nebo nestasten.

My volime vzdy bidu, nebot se to vyplaci
a protoze jsme tak zvykli.

Je to navod k jednani, k poc€inani si.
Stale hledate, jak byt neStastnymi

a nyni jste jiz vycviceni.

Kdyz se rozum rozhoduije,

pfikloni se okamzité k volbé nestastného.

Byt nestasten se jevi jako cesta z kopce

a extaze jako vystup do kopce.

Vypada to, jako by bylo velmi tézkeé

byt extatickym, ale to neni pravda.

Naopak:

Extaze je cesta dolu a nestésti je cesta do kopce??.....

(Ad 33 - Z textu neni pfimo patrno, co véechno Bhagwan povaZuje za
extazi a co vsechno jako extazi doporucuje. Povazuje za extazi vsechny
druhy transu, vyvolané jak emoci (city), tak i pouhym pohybem, jak jsme
toho svédky napriklad u cCernochu, u c&ernoSskych tanecénika, ktefi
pomoci rytmického pohybu upadaji do transu. Mluvil jsem o tom nejen s
ocitym, svédkem z Bhagwanova asramu, ale i s ¢ernochy z Kuby a dal
Jjsem si predvest takovy tanec i s pfisluSnym transem a vyzpovidal jsem
si Cloveka, ktery po takovém taneCnim transu prisel zase k sobé. Je to
druh omameni, vétSinou spojeného s pocitem ulevy a blazenosti.
VSechny tyto extaze jsou opravdu cestami dolt

do podvédomi, nebo aspori do zuzeni védomi. Chodil jsem také na
fotbalové, hokejové a hazenkarské zapasy, kde jsem tusil, Ze lidé si
pujdou pro extazi, pro trans toho druhu, ktery Bhagwan povaZuje za
extazi clovéku potrebnou. Pozoroval jsem malé deti,

Z nichZ nékteré se dovedou vztekat tak, Ze nakonec upadnou

do transu, jimz jejich vztek vyvrcholi a zlomi se, vlastné pomoci emoce
zlomi jejich mozZnosti védomi. Ostatné i sam jsem néco podobného
zazival v uatléem mladi pfi opakovanych operacich provadénych bez
narkozy pri vedomi, takze mam pravo

ke zminéné véci se vyjadrit. Extaze dovedena az ke zminéné krajnosti,
zbavuje Clovéka pocitu telesnosti. Nevyuzije-li vsak Clovék toho a
nezacne stylizovat podle toho svuj Zivot (typ stylizace: Mé télo je mym
nastrojem, nejsem to ja. Télo musi poslouchat toho, kdo mysli), a to
cernoSi necini, a nedélaji to ani lidé v Bhagwanové aSramu, pak je tento
druh extaze jen drogou, na kterou je mozné si zvyknout. Nevede k



rozSifrenemu védomi, nybrz naopak vedomi utlumuje, rozplyva. Je to
cesta dolt. Smérodatny nam mdaze byt v této véci Sri Ramakrisna.
Jednou za jeho nepritomnosti se dostali jeho zaci do extaze tancem a
drogami. Byli za to prisne pokarani a mistr jim zakazal néco takoveho v
budoucnosti provadét, nebot, jak se vyjadril, zpusobili si nepravou
extazi.)

Dosahovat nestésti je velmi tézkeé -

ale vy jste to udélali -

vy jste udélali nemozné moznym;

byt nestastnymi je proti pfirodeé.

Nikdo nechce byt nestastnym - a vSichni jsou.

Spolecnost vytvorila velké véci.
Vychova, kultura, rodiCe a ucitelé
vykonavaji dobrou praci.

Ucinila neStastné tvory

z extatickych lidi.

Kazdé dité se narodi extaticke.
Kazdé dité je pfi narozeni bozské
a kazdy ¢lovék umira jako zpatecnik.>?

(Ad 34 - Trii posledni véty volaji po vysvétleni, uz proto, Zze dosud nikdy
nebylo verejne vysloveno, nevim pro¢. Posudte sami, zda bude pro vas
uzitecne.

Jak tomu rozumét, Ze se kazdé dité rodi jako extatické?

Do lidského téla vchazi pfi narozeni Clovéka vedomi, které je
mnohem SirSi nez pozdéjsi védomi ¢lovéka. Ovsem tak se situace pfi
narozeni nejevi, a tento nas dojem zvnéjska vzaty nas tim odvadi od
spravne stopy. Predstavte si situaci takto: Vstupujici vedomi ma
mnohem vice otevienych nezapojenych kontaktu, neZ kolik jich Ize
zapnout do lidského téla. Pak jakékoliv spojeni tohoto kompletnéjSiho
védomi s lidskym télem musi byt a musi se nastupujicimu védomi jevit
Jako neuspokojujici. Dité svou vali neprojevuje placem jen proto, Ze se
neumi jinak domluvit se zevnim svétem, nybrz zZe jeho védomi pocituje
velké nedostatky, které drive nepocitovalo. Pred tim pocitovalo jen
celkovou touhu se napojit v§im, co bylo narn navéSeno, pokud mozno
vSemi kontakty. Po zrozeni télo se hlasi o néco (napojeni na samotnou
télesnost nastava okamzité ve chvili porodu) a dava signaly
0 potiebé nécéeho, co ve védomi pfed tim nehralo Zadnou roli, ba vibec
neexistovalo. Témito novymi potfebami, které nejsou potfebami védomi,
nybrz potirebami téla, je védomi svazovano a omezovano. Pomoci svéta
s velmi omezenymi moznostmi. Je uspokojovano nahrazkovym



zpusobem a teprve postupné a velmi téZkopadnym zptsobem zaujima v
nasSem svéte nové a dalSi pozice, nikdy vSak v takovém rozsahu, jak
pfislo, se neuplatni, nybrz jen zCasti. Zdstavaji volné zdirky nezapojené
do zevniho svéta, ¢imz myslim i do lidského téla. Vzhledem ke
komplexu védomi je veSkeré zapojeni do téla a do zevniho svéta
pomoci smyslt a rozumu zapojenim navenek, zvnitrka navenek. Vnitrni
vybavenost védomi prichazejiciho na svét je tak velka, ze kdyby se
mohla uplatnit v téle, pfivedla by je do rozsifeného stavu védomi, takze
by se tento stav rovnal extatickému stavu, tj. stavu, ve kterem je Clovék
ve védomeém spojeni se zdrojem Zivota.

Dité zpocCatku daleko vice spi nez pozdéji a vice nez dospély
Clovék také proto, zZe spanek je po jisté strance blizsSi extatickému stavu
nez bdély stav, a to po strance utlumu vile. Extatik pred extazi touZil,
extazi jeho touha byla vyplnéna, takZe odpada. Spanek je nahrazkovée
vyplnéni touhy. Védomi touZilo jeste po néCem jinem, ale dali ditéti jen
najist nebo napit nebo je ukolébali = uzili jakéhosi druhu Siditka.

Kdybychom oznadili veSkeré moznosti védomi cislem 1000, pak
védomi, které vchazi do clovéka, ma z tohoto tisice
k dispozici uz jen 800, ale uplatni v lidskem Zzivoté pouhych 50,
zacCinajicich po jednotkach, pfibirajic po jednotkach.

Stojim pred téZkym bodem vykladu. Védomi pred vstupem do
Clovéka ma k dispozici 800 moznosti, ne 1000 proto, Ze uz neni uplné
svobodné, je na ném navéSeno néco z jeho drivéjsiho
pruchodu a ponofeni do ¢asoprostoru. UZSi svazani s ¢asoprosto-rem
pomoci lidského téla redukuje tyto moznosti na pouhych 50, a kdyby
mélo k dispozici jen zvifeci télo, na pouhych 20, a kdyby rostlinné télo,
na pouhych 10 a tak dale. A prece existuje
v rostline, ve zvireti jako v ¢lovéku jen jedno jediné tisicove védomi.

Zustane-li ¢lovék u své padesatky uplatnéni, umira nakonec jako
zpatecCnik. Dité ma jesSté k dispozici 800 moznosti, Clovék, ktery se svym
zpusobem zivota zabarikadoval ve svych padesati uZ uplatnénych
moznostech, ma k dispozici téch 800 jen teoreticky, uz neni schopen se
ze své padesatky vymanit. Jsme svedky toho, Ze lidské telo se
opotrebovava, neudrzi celou padesatku u sebe, vraci postupné jednotky
Z té padesatky zpét do zasobarny tech 800 moznosti. Pokus nevysel.

Pojmenujeme si aspon nektere z téch cisel: 1000 odpovida stavu
nebe, 800 stavu raje nebo extaze, ze kterého se vzdy pada, jako dité pfi
narozeni, 50 je bdeély lidsky stav, ktery se natrvalo neudrzi, prechazi
denné do spanku nebo do nizSiho stavu bdélosti. O spanku podle jeho
kvality bych se vyjadril, Zze se pohybuje mezi 30 az 60.

Zbyva vysvetlit, pro¢ ubyva moznosti védomi, nabali-li se
na né néco pfi jeho pruchodu casoprostorem. To je ten téZzky bod
vykladu.



Pomozme si k odpovédi nejlehéim zplsobem. Jezis védomé
prichazel od Otce. Tim, Ze na sebe vzal své lidské télo, stal se mensim
nez Otec, jak sam o sobé rekl. JeZi§ vSak se nikdy
od Otce nevzdalil natolik, aby zapomnél na Ofce, protoZze nemél, za
sebou lidskou a jinou existenci. Mira vzdaleni se od Otce ubira z tisice.
My mame za sebou predeslou lidskou minulost s celym vyvojem az k ni,
a tato vzdalenost predstavuje umenseni z tisice na osm set.

Veskeré Ciselné hodnoty zde uvadim jen jako pomuicku vykladu.
Mnohem dulezitéjsi je fakt, Ze Clovék pravé jako JeZis, prichazi od Ofce,
jenze mezi ¢lovékem a Otcem stoji ono promarnovani, tak pékné
naznacené v podobenstvi o marnotratném synu, kdezZto mezi JeziSem a
Otcem zadné promarnéni ani promarriovani nestalo. Dobrovolné zmaril
svuj Zivot v nebi z lasky k lidem, a pravé tak dobrovolné zmafil svij
pozemsky stav.

Na techto poslednich radcich Bhagwanovych si vsak nejvice
cenim pfiznani, které tam sice neni primo sdéleno, ale da se vycist, Ze
Clovék z extatickeho stavu pada, a tudiz to neni stav vysledny, konecny,
neprfedstavuje tedy ani stav spasy.

Stav nebe (1000), trvalého spojeni s vecnym Zzivotem, se neda
dosahnout extatickym stavem (800). Proto kazdeé dité, ackoliv jeho
védomi pochazi ze stavu 800, z ného pada do stavu 50, bdélého
védomi, a totéz se déje se vSemi dospélymi extatiky. Extatické reseni
Zivota neni resenim spasy, i kdyZz nutno priznat, Ze opakovanymi
extazemi, pokud by je Clovék vydrzel fyzicky, by se mohl Clovek i ve
svém bdéléem stavu dostat do velmi rozSifeného védomi neextaticke
povahy. AvSak jen prazdno 1000 se muze setkat s prazdnem 1000.)

Pokud se z toho nezotavite,

a nevratite své détstvi,
nemuzete se stat bilymi mraky,
0 nichz jsem hovofil.

Toto je veSkera namaha, cela joga:
Jak se stat znovu ditétem?

Budete-li chtiti znovu své détstvi,

budete osvobozeni od bidy.

Ne, Ze by dité nemélo nesStastné momenty,
ty ma jisté,

ale neZije v nestésti.

Tomu je tfeba rozumét:

dité muze byt nestastné,

nesmirné nestastné v jediném okamziku,



ale je tak dokonale ponoreno ve svém nestesti,

Ze je s nim v jednoté,

Ze neexistuje Zadné rozdéleni mezi nim a jeho pocitem.
Dité neni nestéstim rozdéleno,

nepozoruje nestésti jako néco oddéleného od ného.

Dité je nestésti samo -
tak mocné je v ném rozpusténo.

Jste-li jednotou se svym nestéstim,
neni jiz nestésti nestéstim.

Je-li Clovék pIné jednotou,

je uprostred ni vilastni krasa.

Podivejte se na dité, minim na nezkazené dité,
které se vzteka.....

Veskerou energii je vztek,

nic neni zadrzovano,

nic neni utajovano.

Dité se stava Cistym vztekem,
nikdo je uvnitf nekontroluje,
ani jim nemanipuluje.

Neni zde rozumu.

Dité se nevzteka -

stava se samo vztekem.

Vizte tu krasu, rozkvét vzteku.

Dité nevypada osklive,

je ve svém vzteku krasné.

Vypada jednoduse Zivéji, vitalnéji,
intenzivnéji - vulkan pfipraveny k vybuchu.
Tak malé dité a tolik energie.....

Pozdéji je dité klidné.
Docela mirné a odpojené.

My si myslime, Ze je Spatné byt tak vzteklym,
ale dité to jako Spatné nepocituije.

Pro ného to byl pfinos.

Jste-li s nécim v jednoté,

citite se Stastnymi.

Citi-li se ¢lovék od nééeho oddélen,



odloucen, ba, je-li to i radost,
citi se Spatné.

To je tedy kliC.
Byti oddélen, jako ego,
je podstatou veskerého nestésti.

Byt v jednoté, plynout se vSim,

co nam Zzivot pfinasi,

byt v ni pIné se v§im ponofen tak,

Ze jiz Clovék vlastné neni, Ze na sebe plné zapomene,
je svatosti.®

(Ad 35 - Bohuzel, jesté zdaleka ne. Zapomenout na sebe je sice
podminkou sine qua non, bez niz nelze dosahnout svatosti, ale je to jen
Jjedna z podminek, jejiz splnéni se dokonce ani neda kontrolovat z
pozice nedokonalého poznavani sama sebe.

Mame o tom dukaz ze Zivota JezZiSova. Jeho ucednici
po nastoupeni svého ucednictvi se domnivali, ze jsou prazdni
od sebe, a vime, Zze se mylili. Presvédcili se o tom, bohuzel, az kdyz
Jejich mistr vstoupil na kriz. Mame-li dnes k dispozici pohled na cely
JezZisav Zivot, vime v ¢em spocival omyl u¢ednikd. JeZi§ ukazal jak, v
¢em a kdy se ucinné odstupuje od sebe. Postupné stylizaci Zivota (a uz
tehdy mize dojit k extazi), vyuZitim této stylizace tak, aby ¢lovék byl v
tom, co je Ofce a pritom zistaval v ueni ve svété a v uc¢elném vztahu k
nému, optimalnim priblizenim se ke krizi a tak dale. To jsou zaroven
stupné sebepoznani. Nikdo v Indii nemohl dojit k tomuto uplnému
sebeodevzdani u nohou mistrovych. Jezis opét ukazal, kam az se da
dojit osobnim vedenim, které koncilo zhruba vstupem JeziSovym na
KFiZ.

»,Plynout se v§im, co nam zivot prinasi“ uz neni dobra rada. At se
Bhagwan nemyli, to neni bezvztaznost, to je také vztah, ale vztah, ktery
Clovéka vraci do pfirodniho Zivota, ze kterého vySel. Zvife neni bez
vztahu, plyne se vsim, co mu Zivot prinasi, a rovnéz tak v nékterych
momentech dite, ale ani jedno ani druhé se k Bohu nevraci.

Bhagwan zapomnél na jednu maliCkost velkého dosahu: Délaji-li
dva totéz, neni to totéz, ani ve svych nasledcich.

Jezis si mohl dovolit jit sam mezi ZracCe, pijany, prostitutky a nebyl
nakazen jejich zpusobem Zivota. Své ucedniky v8ak mezi takové lidi
osobné ved| (v zastoupeni Otce), nenechaval je tam jit samotné. Byl s
nimi v Kani Galilejske, kde se ziejmé mnoho pilo a hodovalo, ale byl s
nimi, a jeho pritomnost je uchranila pred tim, aby propadli alkoholu, a
méla nad to za nasledek, ze mu uvérili.



Bhagwan se nenatrasa a nepovykuje se svymi ucedniky.
K tomu je vedou jeho asistenti, aby je tak zvané zbavily sebe. Uc¢ednici
se sice v docilovanych stavech zbavuji vSech konvenci, fekli bychom, Ze
se stavaji nestoudni, ale nezbavuji se sebe. Protoze nejsme vZzitymi
konvencemi, jejich prekonavanim se nezbavujeme sebe. Konvence jsou
slabym natérem naSeho ja, a dokaze-li Bhagwan ve svém asramu, Ze se
tam lidé zbavuji vSech konvenci, mel by jim vysvéllit, ze to jejich ja
dokonce vyhovuje, a tak ja zivi, misto aby je umrtvoval. Vznika napriklad
mnoho nevyfeSenych probléemt mezi jeho ucedniky, nemanzelské déti
bez vztahu k partnerovi a bez vztahu k narozenému diteti a tak dale.
Uvedl jsem jen nejkriklavéjsi pripad. Ale nastanou i jemnéjsi druhy
Lpluti“ a ,plynuti“ s neméné nezadoucimi nasledky, choroby neznamého
puvodu, dusevni stradani a podobné. Bhagwan uz bohuZel neni pfitom,
kam az ti lidé doplynou a dopluji. Nejsou
Z nich svati, prfestoze na sebe kdysi plné zapomneli. Zase se
k sobé musi vratit a shledavaji sebe v horsim stavu, nez v jakém byli
drive.

Mél jsem vzacnou pfrilezitost setkat se s Clovékem, ktery nam
predcital pravé komentované staté, pochazejici
od Bhagwana. Nepotieboval pfitom vubec vidét zavady a nedopatreni v
textu, protoze hned pfi zac¢atku Cetby zacal plout, zaCal se ztotoznovat s
duchem Cctenych radek, a to proto, Zze mél za sebou kus cesty, byl
pripraven k pluti, ono mu nevadilo, ono ho nezbavovalo konvenci, nybrz
opravdu ho vzdalovalo od sebe, coz prinaselo pocit ulevy. Opravdu
poslechl doporuc¢eni Bhagwanovych. Nerozumoval nad textem, jen trpél
mé dodatky. Z toho jsem poznal, ze ve slovech Bhagwanovych je
obsazen opravdovy duch uvolnéni. Musi vsak byt nasazen na pravém
misté, v pravy Cas a v souladu s ostatnimi potrebami zZivota, ne
v rozporu s nimi. Pak se stava prizdobou zivota, cukratkem,
ke kterému se radi a bezpecne vracime, jsme-li obtizeni praci a
starostmi. Nic nevyreSime, ale odstoupime od vseho, prechodnym
zruSenim rusivych vztahu. Pak miazeme znovu zacit fesit klidnéji. Je to
Jakasi prakticka obdoba Zlatéeho klice.

Ten dotyc¢ny, ktery s Bhagwanem plul jako bily mrak
pri ¢etbé jeho myslenek, mi sdélili, ze by si pral se ocitnout
u Bhagwana. Jsem si jist, ze by si z ného vzal vice nez ti, kteri
k nemu prichazeji nepripraveni. K Jezisi také pristupovali lidé
S ruznou pfipravou. Onou pfipravou myslim to, co si prali a ¢im
celobytostnéji si to prali, tim lepSi byla priprava. Jeden prichazel
k JeziSovi pro uzdraveni, jiny z pouhé zvédavosti, jiny opét pro
sebeuspokojeni, pro spasu a tak dale. A podle toho, co si prali, které
prani mélo moc je sjednotit vnitiné, to si také od Jezise odnaseli.

Jednou jsem byl vybidnut, abych se zucastnil setkani
S mistrem. Vsichni se ho na néco ptali a on odpovidal casto velmi



nesrozumitelne. Ja jsem se vubec neptal. | zeptal se on me, pro¢ se
neptam. Rekl jsem, ze mi staci, jsem-li s nim. Pak jsme se spole¢né
soustredovali. Mne jedinému se stalo, ze jsem zacal vychazet od Boha k
sobé a ke vSéemu stvoreni (stalo se roku 1937). Druhy den jsem se ptal,
pro¢ se to stalo zrovha mné. QOdpovédél: ,ProtoZze ses neptal,
nerozumoval a pfijimal poZzehnani. Byls pripraven prijmout poZzehnani.“

Nemusime sedét u nohou Bhagwanovych a mizeme pfijmout jeho
poZehnani. A mizeme vytrvale sedat u jeho nohou a Zadné poZehnani
se nedostavi, jen budeme sebe klamat, ze jsme u ného byli. Ani jsme u
ného nebyili.

Nezapominejme, ze Indové, i kdyz jsou duchovnimi mistry, jsou
Spatné poucenymi vudci kolektivu. Nevédi co s kolektivem, tapaji a
zkouseji, jak to dopadne. Tady si totiz Clovék sam neporadi ani z
mistrovské pozice, protoZe neni na duchovni drovni apostolti Pané, na
néz sestoupil Duch svaty, a proto vidéli sestupovat na zastupy tohoto
Ducha a podle toho zarizovali zasvécovani, ne podle sebe a podle
sveho mistrovstvi, to jest podle svého stavu védomi, ktery je vzdycky
JjeSté osobnim a nikoliv neosobnim stavem. | po seslani Ducha svatého
musi byt Clovéku vracen kus jeho osobnosti, aby zde na sveté mohl Zit.
Dukaz: Svaty Petr nechtél jednou pokftit jinovérce, prestoze vidél na né
sestupovat Ducha svatého. Svaty Pavel ho musel pfemluvit.)

Clovék méa moznost volby vzdy,

ale vy jste na to dokonale zapomnéli.
Rozhodovali jste se ustaviéné faleSné
a ucinili jste z toho zvyk.

Proto vam nezlstala moznost volby.

Probudte se!

Vzpomerite si v kazdém okamziku

co vilastné chcete,

kdyZ se rozhodujete byt neStastnymi.
Jiz samotné védomi,

Ze toto je mé rozhodnuti,

Ze jsem zodpovedny,

Ze si sam rozhoduiji,

Ze je to ma cinnost, je velkou pomoci.

Poznate ihned rozdil.
Kvalita védomi se zménila
a jiz bude pro vas lehCi

jit ve sméru Stastného byti.

Kdyz jste jednou pochopili,



Ze je to ve vasi vlastni vli,

pak uvidite, ze vSe se stane hrou.
Jste-li radi nestastni,

pak zustante nestastnymi,

ale nezapomenite,

Ze jste si to sami vyhledali.

A nestézu; si.

Nikdo jiny neni za to odpovédnym.
Je to tvé drama.

Kdyz tomu tak chces,

kdyz rad trpis

a chces$ svij zivot stravit v nestésti,
pak je to tva vule, tva divadelni hra.
Ty ji hrajes a hrej ji dobre!

Ale pak nechod za jinymi lidmi a neptej se,
jak se Ize vymanit z nestesti.

To je absurdni.

Neptej se Zadného osviceného ani gurua,
jak se mize stat Clovék Stastnym.

To davaji jen tak zvani guruove,
protoze jste hloupi.

Tvorite své nestésti sami

a pak jdete a ptate se jinych,
jak byste mohli vSe naprauvit.

A tak to budete délati i dal,
dokud nepostfehnete, co délate.

Pokuste se prece, nyni v tomto momenté
byt radostni a Stastni.

Chci vam prozradit nejhlubsi zakon Zivota.
Pravdépodobné jste o ném jesté nikdy nepremysileli.....

wvrwvs

veskera véda Ipi na tomto zakoné;
vznikaji pFi¢iny a plsobeni nasleduje.
Zivot je zakonity nasledek pficiny.

Clovék vlozi semeno do zemé
a ono se stane stromem.



Je-li zde pfricina,
nasleduje pusobeni.

Nékdo si vezme jed a zemfe jeho ucinkem,
nékdo vytvofi domnénku a efekt je jiz zde.
To je hlavni zaklad vSech védeckych zakond,
vSech vnitfnich souvislosti procesu zivota.

Nabozenstvi vSak zna jesté druhy,

daleko hlubsi zakon.

Zni to vSak dokonale absurdné,

Ze jej Clovék nezna a ze s nim neexperimentoval.

Nabozenstvi fika:

Zaved puUsobeni a pfi€ina bude nasledovat.....
To zni dokonale absurdné

pro védeckou terminologii.

Véda fika:

je-li zde pficina, nasleduje pUsobeni.
Nabozenstvi fika,

Ze praveé v protikladu je pravda -
zjednej pusobeni

a podivej - pri€ina nasleduje.

Predpokladejte jednou, ze pfrisel pritel
nebo volal milovany

a ty jsi Stastny.

Situace, pfichod tvého pfitele je pficinou.
Plsobeni je, ze jsi Stastny.

NaboZenstvi Fika: bud Stastny a milovany pfijde.
Vytvorf pusobeni a pfi€ina bude nasledovat.

To je ma vlastni zkuSenost -
tento druhy zakon je hlubsi nez prvy.
Praktikoval jsem jej a plati vzdycky.

Bud jednodus$e Stastny a milovany pfijde,
bud jednodusSe Stastny a budesS mit u sebe pfitele.
Bud jednodus$e Stastny a vSe ostatni vyplyne samo sebou.

Jezis fekl totéz jinymi slovy:
Nalezni nejprve kralovstvi nebeské a vSe ostatni ti bude pfidano.



Kralovstvi nebeské je konecny resultat - plsobeni,
naleznéte nejprve konecny vysledek,

zavedte ucinek

a pfiCina vyplyne sama sebou.

Tak by to mélo byt.*®

(Ad 36 - Je velmi sympatickym rysem Bhagwanovym, ze se snaZzi o
Stastny Zivot svych posluchacli. Ale systém i sebelépe vymySleného
pfemlouvani  Stésti  neprinese, leda stésti vsugerované, neprave.
Proto mi pfipada byt ddlezitéjSi rada po zméné smyslu Zivota. Ovdem
nelze ménit ani slovo z JeZisovych vyroki. Rekl-li ,hledejte krélovstvi
nebeské predevsim®, neminil tim ,nalezni nejprve kralovstvi nebeské®, i
kdyZz je jasné, Ze kdyby je nékdo nalezl, zpasobil by, Ze by mu vse
ostatni bylo pridano.)

Kdyz Clovék zasadi semeno do zemé,
nevyroste z néj jen jeden strom,
ale strom vyda také miliony dalSich semen.

wvrvs

pak musi znovu nasledovat noveé pfiCiny k dalSimu pUsobeni.
Je to fetéz.

Retéz se stava kruznici -

zacina libovolné kdekoliv,

tvofi se pficiny nebo vznika pusobeni.

Chci vam jen fici, ze je lehCi

zacCinat pasobenim,

nebot zavisi zcela na vas.

Pricinou nelze obvykle tak snadno zacit.

Reknes-li, Ze chce$ byt stastnym,
kdyz je tvUj pritel u tebe,

pak zavisi tvé Stésti na onom priteli.
Kdyz feknes§, Ze nemuzes byt Stastny
dokud nebudes$ mit dostatek penéz,
pak zavisi tvé Stésti

na hospodarské situaci celé zemée.
Treba se nestane nic

a pak nemuzes byt Stasten.

PFi¢ina je mimo tvdj okruh pisobnosti -
pusobeni (nasledek) je v tobé samém.
PricCiny jsou vzdy v okoli, mimo,



v nejriznéjSich situacich.

Plsobeni je v tobé.
Zacnes-li pisobenim
bude pfi¢ina nasledovat.*”

(Ad 37 - Je to opadné rada nez plout se viim kamkoliv. Clovék se v$ak
musi napred naucit spravné pusobit.)

Zvolte byt Stastnymi!
Byt Stastnymi znamena zvolit pusobeni.
A pak se divejte, co se pfihodi.

Vas cely zivot se zméni okamzité

a budete zazivat zazrak.

Nyni, kdyz jste zvolili plisobeni,

bude za nim rovnéz nasledovat priCina.

Vypada to jako magie.

Ano, Ize to nazvat magickym zakonem.
Prvni je zakladnim zakonem védy,
druhy je zakladnim zakonem magie.

Nabozenstvi je kouzelnictvi.
Muzete byt divotvorci.

A to je ono, Cemu vas ucim -
abyste se stali kouzelniky a poznali
tajemstvi Carovani.

Pokuste se o to!
Dlouho jste Cinili ve svém zivote opacné,
a nejenom v tomto zivote,

vvvvvv

Nyni mé poslouchejte:
VyzkouSejte jednou tento magicky recept,
toto mantra, jez vam davam.

Nechejte nasledek pusobit ve vas a Cekejte,
co se prihodi.....

priCiny se budou kolem vas hemzit.

Necekejte na néjaky davod, abyste byli Stastni.
Uz jste se dost dlouho nacekali.

Budte Stastni a budete mit i duvody.



Co jesté chybi?

ProC se nechcete k tomu rozhodnout?

Pro€ nechcete s timto principem pracovat?
Ponévadz vas védecky trénovany rozum fika,
Ze to musi byt vyumélkované stésti,

kdyz své usili byt stastny

ma byt §téstim samo od sebe.

Logicky rozum fFika:

Stastny, je to jen klamna predstava,

nikoliv pravda.

Ale nemate tuSeni o podstate veci.

Zivotni energie pracuje svym vlastnim zpasobem.
Budete-li perfektné hrat,

stane se realitou.

Jedinou podminkou je,

Ze zde nesmi byt herec.*®)

Vrhnéte se plné dovnitr,

pak jiz neni rozdilu, zda hrajete nebo ne,
jen jste-li polovicati, zUstavate nepravymi.

KdyZ vam fikam:

tanCete, zpivejte a budte Stastni,

a vy jste pritom jen polovickou svého srdce,
jen abyste se podivali, zda to klape -

pak zUstava ,ja“ a fika:

Ano, je to nepravdivé, jen pokus,

ale to se nestane samo sebou,

neni to spontanni.

Pokud jste vlozili do hry jen polovinu srdce,
zustava hra a zbyte€né plytvani Casem.
Kdyz néco zkousite,

pak to Cirite celym srdcem.

Nedrzte se zpatky,
davejte se zcela,

starte se hrou,

rozlozte herce ve hre -

a divejte se, co se déje.....

Nastane skutecnost
a budete citit, Ze se tak pfihodilo spontanné.



Nezjednali jste to, jednoduse se tak stalo.

Avsak to se pfihodi,

jen je-li Clovék totalni.
Zjednejte pusobeni,

vlozte vSe, co mate dovnitf
a divejte se na vysledek.

Cinim z vas krale bez kralovské Fise.

Musite si poCinat jako kralové

a tak dokonale hrat,

Ze proti vam opravdovy kral vypada jako Spatny herec.®®?

(Ad 38a), 38b) - napred str. 79 po slovech ,vypada jako Spatny herec” a
pak na str. 78 po slovech ,zde nesmi byt herec”.

Jednou Bhagwan nechce, abychom néco jen hrali, a podruhé
chce, abychom hrali dokonale. Myslim, ze si ty dve rady neodporuji.
Bhagwan spravné radi, ze pri vSem mame byt celi. Kdyz jenom hrajeme
tak, ze se vzivame do hry jako do néceho skutecného, jsme jen herci,
pravymi herci, jsme tim, koho hrajeme.)

Bude-li veSkera energie investovana,

nastane skute¢nost.?®

Energie Cini, ze se vSe stava pravdiveé,

je tim, ¢im chce.

A jestli v néjakou kralovskou fisi doufate,

budete dlouho Cekat.

(Ad 39 - Pripomina nam to poZadavek Jezisav ,miluj ze vSi sily své.”
Jezi§ dava soustredené energii presnéjsi a konkrétnéjsSi pojmenovani
Hmiluj*.)

Pro samotného Napoleona ani Alexandra,
ktefi oba méli obrovskeé risSe,

nikdy naplnéni nepfislo.

Zustali nestastnymi,

ponévadz neznali druhy podstatny

a dulezity zakon zivota.

Alexandr se stale pokousSel svou fiSi rozsifrit,
aby byl vétSim kralem.

Cely svuj zivot stravil tim

a nakonec mu nezbyl vibec zadny ¢as,

aby byl kralem.



Zemrel dfiv, nez mohl celou FiSi sjednotit.

Mnoha jinym se tak stalo.

Clovék nikdy nema své kralovstvi pohromadé.
Svét je nekonecné velky,

proto maze byt vaSe kralovstvi jen dilGi.

A s CasteCnym kralovstvim -

jak maze byt Clovék kralem?

To je nemozné.

Ale vy mUZete byt kralem a cisafem.
Uplatnéte jednodus$e pusobeni.

Swami Ram, mystik tohoto stoleti,

jel do Ameriky.

Nékdo ho nazval Basa Ram - cisarf Ram,
a on byl Zebrak!

Kdosi mu rekl:

Jsi zebrak a tvrdis, Ze jsi cisar.

Ram odpovédél:

Nedivej se na mlj majetek,

podivej se na MNE.

A mél pravdu,

nebot vidi-li Clovek protiklady,
je kazdy zebrak - i sam kral.
Ten je jen vétSi zebrak,

coz je jediny rozdil.

Kdyz Ram fekl: podivej se na mne,
byl cisafem.

Uplatnéte pusobeni,

stante se cisafi, stante se kouzelniky -
a ucinte to nyni a hned,

neni nutné ¢ekat.

Musi-li zde byt nejprve kralovstvi,
musi se Cekat

a véci se musi stale a stale odkladat.
Nepotfebujete Cekat,

bude-li uplatnéno pusobeni.

Muzete byt okamzité cisafi.



Rikam-li, budte krali

a kralovstvi se dostavi,

pak to neni teorie, Zzadna doktrina,
to vim z vlastni zkuSenosti.

Budte Stastni a budete vidét,
Ze cely svét s vami bude na vrcholu slavy.

Je staré prislovi, které fika:

Plac¢ a budes plakat sam,

smegj se a cely svét se bude s tebou smat.

| stromy a kameny a mraky se s tebou budou smat.

Kdyz uplatni$ pusobeni a jsi extaticky,

bude s tebou vSe tandit.

Veskera existence se stane tancem a slavnosti.
Zavisi to jen na vas.

Rikam vam, chtgjte uplatnit ptisobeni,

je to to nejjednodussi, co je.

Vypada to jen tézke,

protoZe jste to jesSté nevyzkouseli.

VyzkouSejte to!

Bhagwane,

slySime sice co fikas,

ale my ze Zapadu

jen jednoduse ukladame informace do hlavy.
Jak miUzeme tento projev intelektu prekonat?
Jakou mame pouzit techniku

a muze nam sila vule pomoci kupfedu?

Ne,

sila vlile vam nemu0ze pomoci.

Ve skute€nosti neni sila vile vibec silou,
ponévadZz zavisi na egu.

Lidska vule je nepatrny ukaz,
nema velké moci.

Je-li Clovék bez vile, je mocnéjsi,
nebot je zajedno s celkem.*”



(Ad 40 - Tady si prosté Bhagwan vzpomina, co s nim proved|! jeho mistr,
a jaké to mélo nasledky. Doporucil mu, aby se vzdal své vile, a dokazal
mu snadno, Ze pokud viladl viastni vuali, pofad se citil oddélenou bytosti
a nebyl svédkem své sounalezitosti s celkem. Tim docilil to, o cem mluvi
Bhagwan. Kdyby ¢lovék nemél vedle sebe mistra, ktery by svym stavem
v ném zpusobil spojeni, nedokazal by nic tim, Ze by se vzdal své viile.
Naopak, byl by jesté bezmocnéjsi.)

Vlastné sila vule je ¢asti neschopnosti.*”

(Ad 41 - Angelus Silesius mluvi stejné, kdyZz pravi, Zze nikdo nevejde do
kralovstvi nebeského, kdo si ponecha treba jen Spetku viastni vile. Ma
pravdu, ale k tomu, je tfeba napfed vdli vychovat. Viz O Il - treti
prednaska. Odhodit ji, pokud neni vyspéla, je chybné a vede na scesti.
Na harmonicky usporadané cesté plati obecné pravidlo: ,Neodhazovat
Zadnou z lidskych schopnosti, dokud nebyla rozvinuta do relativné
subjektivné mozné krajnosti.“ Opirame se o C¢lovéka, abychom ho
prekonali. Necinime-li to, nepochopili jsme piné nejvyssi smysl lidstvi.
Clovék se svym vyhranénym ja se tu neobjevil jako néjaky tvarci omyl.
Jestlize krestané upadek lidstva, pocCinaje vyhnanim z raje, pricCitaji
dablovi, ktery mél moc pokazit dilo bozi, poCinaji si stejné nejapnym
zpusobem jako Indové, kteri sice o dablovi-kazisvétu nic nevédi, ale
zato nedocerniuji plné stav, ve kterem se Clovek nachazi.)

Mame vali, abychom skryli,

Ze jsme slabi.

Délame tak, jakoby protiklad byl dikazem,
ktery by nam a jinym mél néco ukazat.

Lidé, ktefi citi, ze jsou hloupi,

pokousSeji se stale dovédét, Ze jsou chytrymi.
Jsou si neustale védomi této skuteCnosti,

Ze jsou prihloupli

a proto se pokouseji plisobit moudre.

Lidé, ktefi véFi, ze jsou osklivi,

pokousSeji se prikraslit.

Pfimalovana krasa je vSak jen fasadou, maskou.
Slabi lidé se vzdy namahaiji, aby pusobili silné.
Je tvoren protiklad,

nebot jedinou cestou je

skryt vnitfni pravdu.



Hitler byl slaboch
a demonstroval svou silu vile jen proto,
aby tuto skuteCnost zakryl.

Ten, kdo je skute€né silny,

nevi o sve sile.

Sila z ného vychazi, sila je zde

ale on sam si ji neni védom.

Lao-Tse fika, ze skutecné ctnostny Clovék
nevi, ze je ctnostnym.

Ten, kdo je skuteCné moralni,

vubec nepozoruje, Ze je moralni.

Clovék, ktery si je védom své ctnosti,

skryl své nectnosti hloubégji v sobé.

Ten, ktery veéri, ze je dobrym zboznym Clovékem,
je hfiSnikem a on to vi.

A jen se za svou zboznost schovava,

a déla, jako by opak byl skute¢nosti.*?

(Ad 42 - Slova, uloZena na této strance jsou tak vytecna, Ze si dovoluji
poprosit Ctenare, aby si je nekolikrate precCetl a porovnal tyto mysSlenky
se svym stavem. Chtél bych mu jen trochu pomoci. Jestlize se nékdo
snaZzi o to, aby byl ctnostny, je jeho pocinani chvalyhodné, ale dokud
neprovadi ctnosti tak, Ze jeho pocinani je samovolné, Ze si neni ani
védom toho, Ze je ctnostny, zZe se pfitom jako ctnostny nehodnoti, neni
jeSté skutecné ctnostny. Prava ctnost se mize dokonce rozchazet s
konvencnim pojetim ctnosti, protoZze neni nadiktovana spole¢enskymi
pfedpisy, nybrz zaloZzena na moudrosti a lasce, ze kterych prameni.)

Sila vule neni ve skute€nosti silou,

nybrz slabosti. Vskutku silny ¢lovék nema vlastni vile.
Celek, jednota je jeho vdli.

Pluje jako bily mrak,

v jednoté se v§im, v harmonii s existenci.*®

(Ad 43 - Predchazejici radky jsou primo Skolskym pfikladem toho, jak
indicky mistr podceriuje stav, ve kterém se nachazi nezasvéceny Clovék.
On, zasvécenec, ovSéem si muze plout jako bily mrak v jednoté se vsim.
Ztratil vali, protoze ji védomé odevzdal celku, jednoté, jak se vyjadfuje o
Bohu. Vime, co vSechno mohl JeZis, kdyz prestal mit vlastni vili a
vSechno konal z vile Otcovy. Vime vSak take, kdy az se mohl bezpecné
vzdat viastni vale. Kdyby se ji byl vzdal pfed svym bojem se Satanem

na pousti, byl by tam prohral. Ale ani kdyZz se vzdal své vdle,



nepovaZzoval lidskou vili za slabost. Ukazoval na nemoudré uZivani
lidské vile, a Ze chybné uZiti vule je slabosti ¢lovéka, ale vile sama
neni jeho slabosti. To je ukazka jedné z tradiCnich zavad indického
uceni, zaména aliud pro alio. Lze snadno vystopovat jeji pavod. Tkvi v
individualnim vedeni Zaka mistrem, které se v Indii provadi uz po
tisicileti a zanechalo své velmi kladné, ale i zaporné stopy. Ind si rekne,
treba uz byl zasvécencem: ,Kdyby mistr povaZoval lidskou vuli za
opravdovou pozitivni a platnou silu na duchovni cesté, nezbavoval by ji
svého Zaka a nezastupoval by ji svou vuli sjednocenou s Bohem a
netvrdil by Zakovi, Ze dokud se své vile nevzda, nebude moci byt veden
mistrem.” Cela argumentace je spravna v pfipadé individualniho, striktné
vybérového vedeni. Ale toto vedeni dnes uz nestaci kryt potrebu svétct
mezi tolika nezasvécenymi lidmi. | Jezi§ vedl svych dvanact ucednikt
vice ¢i meéné individualné po dobu tri let. Ale:

1. na zacatku tohoto osobniho vedeni bylo dobrovolné rozhodnuti
(projev vile) kazdého ze dvanacti, Ze bude JeZise nasledovat. Tato
lidska vile se neukazala byt slabosti. JeZi§ si dokonce pral, aby kazdy
projevil svou vuli, kdyZz chtél byt tfeba jen uzdraven. Ani tato lidska vile
nebyla slabosti, nybrz vychodiskem z ni, vychodiskem z pocitu slabosti
a bezmocnosti.

2. po skonceni osobniho vedeni Jezis odebral pomoci situacni techniky
svym zZakim jen tu cast jejich vdle, ktera mirila, i po tfech letech
poucovani z prikladid chybnym smérem, napfiklad jen

k osobni spase, jen k zajmu o sebe.)

Vase vule vas neustale pfivadi do konfliktu.
Zmensuje vas, tvofi z vas osamély ostrov
a pak musite bojovat.

Clovék bez vlastni vile

je pfirozenym zpusobem bezhlavy.

Myslete na to, Zze nemuzete ze své hlavy vyjit. Bylo by jednodusSi svou
hlavu setnout, nebot vyjit ze své hlavy je témér nemozné;

samotna myslenka chtit vyjit - je jenom cCasti.

V hlavé vladne neporadek, chaos.
Myslite a myslite a myslite proti mysleni.
Mysleni, které je proti mysleni,

je také mysleni.

Clovék muze své mysleni proklinat,
ale to je takeé jen myslenka.

A tim se nic nedosahne,

tocite se v kruhu, v circulus vitiosus.



Muzete se dale pohybovat v kruhu,
ale nemuzete vyjit.

Co Ize €init?

Jak Ize intelekt pfekonat?

Zde pomuze jen jediné

a to je, nerozvijet vnitfni boj,

neprovadét nijaké nasili

pfi vystupovani z hlavy, pfi opousténi sama sebe,
nebot kazda namaha je marna,

sebeporusujici.

Co tedy treba délat?

JednoduSe pozorovat,

jit dovnitf, do sebe a pozorovat.

NepokouSejte se vyjit ven ze sebe,

jdéte dovnitf a jednoduse prihlizejte myslenkam.

V okamziku pozorovani, pfrihlizeni, zmizi hlava.
Najednou jste na druhé strané nez intelekt.

Nic vné, nybrz na druhé strané.

Nahle plujete na druhou stranu od sama sebe.

Zde je jedna anekdota Zenu.

Velmi absurdni, jako vSechny anekdoty Zenu.
Musi byt absurdni,

nebot’ si predstavuiji zZivot tak, jaky je.

Jeden mistr Zenu dal hadanku svym zZakum:
,Pred néjakym Casem jsem zastrCil do lahve husu.
Nyni husa vyrostla a hrdlo lahve je tak uzke,
Ze z ni husa uz nikdy nemuze vyjit.

Lahev je vSak tak vzacna,

Ze bych ji nechtél rozbit.

Nyni jsem v koncich.....

Mohu lahev rozbit a husa bude na svobodé,
ale lahev nechci znidit,

ponévadz je vzacna;

husu bych také nechtél pfipravit o zivot.

Co tedy délat?”

To je cely problém.
Lahev je hlava
a husa je v hlavé.



Clovék m(iZze hlavu znicit,

ale je pfilis draha.

Clovék mliZze nechat husu zemfit,
ale to rovnéz nejde,

nebot ty sam jsi husa.

Stary mistr Zenu se nepfestal svych zaka ptat na feseni.
Daval jim pohlavky a znovu se tazal:
,Najdéte feseni, nemam Cas!”

A jen jedinkrat pfijal odpovéd jednoho zaka,
ktery fekl: ,Husa je venku!®

Byla nabizena mnoha feSeni,
ale mistr jen bil své zaky a fikal ne.

Kdosi navrhoval, ze se mélo néco udélat s lahvi,
ale mistr minil, Ze by se mohlo néco pokazit

a pak by se lahev rozbila,

coz se nesmi stat.

Nebo jiny fikal:
,Nechej husu zemfit,
kdyz je lahev opravdu tak cenna.....

Byly jen dvé moznosti
a mistr nedaval zadné dalsi.

Kdyz ale jeden z zZaku Fekl: ,Husa je venku®,
mistr se uklonil tak,

Ze se dotkl svych nohou a fekl:

,Ma pravdu, husa je venku

a nebyla nikdy uvnitf!”

Pocit, Ze husa byla uvnitf
je jednoduse jen faleSna predstava.

Neni tedy ve skuteCnosti zadny problém
osvobodit vas z vasich hlav a vaseho intelektu.
Budte jednodusSe jen pozorovatelé.

Sledujte, co se déje

Zavrete oCi a pozorujte své myslenky;
myslenky jsou uvnitf - ale vy ne.



Pozorovatel je stale na druhé straneé.
Pozorovatel stoji stale na kopcich,
vSe se toci, pohybuje se,

ale pozorovatel stoji na druhé strané,
nemuze byt nikdy uvnitf,

nemuze byt ,Insider”, (opak Outsider)
je stale venku.

Pozorovani znamena, stat mimo,

|ze téz fici ,byti svédkem®,

zachovavat neucast, byt pozorny -

jak chcete,

tajemstvim je nezucCastnit se pozorovani,
pozorovat bez ucasti.

Vzdy, mate-li pocit,

Ze se ve vasich hlavach pfilis mnoho déje,
sednéte si pod néjaky strom a uvaZzuijte.
NepokousSejte se vyjit ven.

Kdo je to, kdo chce vyjit ven.

Nikdo neni uvnitr!

Kazdy pokus néco podniknout je nesmysiny.
Kdyz Clovék nikdy uvnitf nebyl,

jak maze potom vyjit?

Clovék mize vSechno zkusit,

muze byt velmi zaméstnan;

muze byt vztekly,

ale nemuze vyjit sdm ze sebe.

Kdo jednou pochopil,

Ze muze v jediném momentu pozorovani stat v pozadi,
nadpfirozeneé - transcendentné -

pak je venku.*¥

V tomto momentu ztratil svou hlavu.

(Ad 44 - Koan o lahvi a huse jsem nechténé zodpovédél

v poznamce ¢.35, pocinaje slovy ,Jednou jsem byl vybidnut....."“ a konce
slovy .pfijimout poZzehnani.“ Chtél bych jen dodat, Ze tento systém
vedeni - vytfiskat z hlav Zaku rozumovou uvahu, ma své opravnéni v
klasterich Zenu, protoze tam uz je postaven na zabéhnuté praxi. V
Zivoté mezi lidmi by k niCemu nevedl. Nechci vsak toto tvrzeni
generalizovat. Vzdyt kdyz roku 1914 mi lekafi vytriskali z hlavy
(puldruhého roku po meém narozeni) mdj pocit, Ze jsem v téle (husa v



lahvi), navodili u mne néco podobného jako mistii Zenu. Je zajimave, Ze
tento system, jednou navozeny, se pak utésené rozvijel az do roku
1939, kdy po udalostech v koncentracnim tabore, o kterych jsem psal
Jjinde, nahle skoncil, dohral svou roli. AvSak teprve roku 1973 jsem byl
informovan o tom, co se se mnou délo v rozmezi 34 let Zivota. Clovék
ani nepotrebuje védét, kterak a pro¢ se néco de€je a nijak svou
nevédomosti neubira faktam na jejich ucinnosti.

Uznavam tedy, ze vysvétleni koanu o lahvi a huse je zbytecne, ale
Jen tak pro zajimavost: KdyZ na$e ja (husa) odroste lahvi (télu a rozumu,
se kterymi se ztotoZriujeme), samo se ocitne mimo lahev. Neni vSak uz
tim ja, které se citilo byt oddélenym télem nebo se s nim ztotozrnovalo,
nybrz je si védomo své svobody a spolecenstvi s celkem.)

Hlava je Casti téla.

Hlava patfi k télu.

A ma svou télesnou funkci;

je dobfe a spravné na svém misté.
Lahev je vzacna

a poznate-li jednou jeji tajemstvi,
muzete ji uzivat.

Kdyz k vam mluvim, co délam? -
Pouzivam lahve.....

Kdyz Buddha kazal, co délal? -
Pouzival lahve.

Lahev je cenna, ma-li byt zniCena,

ale je nepotfebna, ma-li byt vézenim.

A je namahavé stale vychazet ven,

nebot cely zivot se stal chaotickym.

Kdyz Clovék vi,

Ze je prostfednictvim neucastnéného pozorovani venku,
mimo sebe,

je tak zvané bezhlavy.

Pak pluje bez hlavy nad zemi.

Co je to za pfekrasny ukaz -
Cloveék, ktery bez hlavy pfichazi.....

To minim, kdyz fikam:

Stante se bilym mrakem, budte bezhlavym zjevenim.
Nedovedete si vubec predstavit,

jaky mir k vam pfichazi,



kdyz zmizela vase hlava.
Vase fyzicka hlava zde bude pfirozené dal,
ale popletenost a posedlost se ztratila.

Hlava neni problémem.

Je zazraCné krasnym a nadhernym ucelnym prostfedkem,
nejvétSim computerem, ktery byl do dneska objeven.

Je kompletnim a vybornym mechanismem - zazraCnym -
Clovék jej muze uzivat i vyuzivat.

Ale odkud mate ideu,

Ze vy sami jste v hlavé.

Pravdépodobné jste jesté nikdy neslyseli,

Ze ve starém Japonsku ukazovali lidé na sva bficha,
kdyz se nékdo ptal, ¢im mysili.

V Japonsku jsou lidé presvédceni,

Ze centrum mysleni je bficho.

Kdyz pfijeli prvni Evropané do Japonska,
nemohli pochopit, Zze vSichni mysili,

Ze je hlava v bfichu

a ne v hlavé.

Jsou jesté jiné tradice,

které umistuji centrum mysleni do jinych Casti téla.
Lao-Tse tvrdil, ze Clovék mysli chodidly.

Existuje skute€né taoisticka technika jégy,

ktera ma za ucel pomoci vystoupit z chodidel tém,
ktefi mysli, Zze tam je centrum mysleni.*®

(Ad 45 - Indové nemaji za sebou zkuSenost prostych opakovacu jména
boziho v nohach (ackoliv jinak maji s mantrickymi cviCenimi velké
zkuSenosti), jak v CSR udil Karel Weinfurter. Clovék se miZe naudit
myslet napfiklad jméno bozi v nohach snaze nez jinde v téle. Zvladne-li
myS§leni v nohach, mize pak z chodidel celym svym mySlenim vystoupit
a tim se zbavi své povidavé mysli. Proto Lao-Tse tvrdil, Ze ¢lovek mysli
chodidly. Je v tom ukryta velka moudrost vedeni. Zbavit se povidavosti
mysli jako védomeé Ccasti paméti, je v urcite fazi duchovniho vyvoje
nutné. Indové zauzluji v padmasané spodni cast téla, proto by se do ni
nemohli ani soustredit s ucinky pri jinych pozicich nikoliv zauzlovacich, v
Jjakych jsou napfiklad znézorriovani starovéci egyptsti zasvécenci se
znaky vrcholného duchovniho poznani. Chybi proto Indim Lao-Tseova
zkuSenost. Nedovedu se smifit s myslenkou, Zze by byli Cinané v Sestém
stoleti pred Kristem nevédeéli o tom, ze lidska povidava mysSlenka



pochazi z mozku. Kdyz beznemu Clovéku predkladali nazor, ze mysli
brichem nebo chodidly, sledovali tim zamer duchovni. Védeli dobre, ze
bude-li si nékdo myslet, Ze mysli brichem, bude mit potiz se zbavit
dojmu, jako by tok mysSleni plynul z bricha. Jeho potize vSak budou
menSi, nez kdyZ si bude predstavovat, Ze mysli hlavou. Souvisi to s
rozvodem prany z oblasti solarniho plexu. Tento tok Ize urCitymi
praktikami usmérnit, a o to asi taoistum $lo.)

Co je nyni pravdou?

Pravdou je,

Ze jste stale na druhé strané.

Clovék se m(ize ztotozfovat s kteroukoliv &asti téla.
Na Zapadeé jsou lidé ztotoZnéni se svou hlavou,

v Orientu se svym bfichem.

Mozna, Ze jste slySeli o D.H.Lawrencovi,
ktery vefril, ze centrem mysleni je pohlavi a nic jiného.

VsSichni maji stejnou pravdu i nepravdu.

A Clovék se nesmi pro nic rozhodnout,

nebot nezucCastnény pozorovatel je vzdy na druhé strané.
Clovék se muze ztotoZfovat s kazdou télesnou &asti

a muze si myslet,

Ze mysleni odtud pfichazi.

Centrum mysleni obklopuje celé télo
a je pfece na druhé strané téla.
Nemusite tedy z ného vyjit,

nebot nikdy nejste uvnit!*®

(Ad 46 - Tak tomu ovSem neni. Bhagwanovi uniklo, Ze husa musela
pfertst objem lahve, aby se ocitla venku. Pfed tim byla uvnitf, mistr
Zenu nelhal, ani se nemylil. Nebil své Zaky ze sadismu, ale proto, Ze
bylo velmi tezké po dobrém vymanit zaky z lahve. Mistr nedaval jen
koany, nybrz také bil. Je spojitost mezi koanem a bitim, zaZil jsem to
sam na Sobé.

3. 6. 1981)

Husa je venku -

jiz davno je venku!
Pozorujte,

a kdyz pozorujete, nesudte.



Nezapomente, ze vlastné uz nepozorujete,
kdyz néco nerozsuzujete;

Nepronasejte vnitfini komentare.

Mate-li poznamky, propasnete bod,

o ktery jde.

Myslete jednoduse, jak vSe okolo splyva.
VSimejte si proudu védomi -
mysSlenkovych atomu,

které vSude vuakol pluji

a vy sedite na brehu feky a pozorujete.

Reka myslenek tede a tede a tede;
nefikejte nic, zda je to dobré

Ci Spatné,

nefikejte nic, to se nesmi,
nefikejte vibec nic,

a jen pozoruijte.

Neproste se o0 své minéni,

nejste soudcem,

nybrz jen pozorovatelem.

A pak uvidite, co se stane:

Pozorujete-li v uvedeném smyslu feku védomi,
jste najednou na druhé strane.....

husa je venku.

Kdyz jste jednou pochopili,

Ze jste venku,

muzete provzdy zUstat na druhé strané.

A pak muzete bezhlavé tdhnout nad zemi.

Tak se stanete bezhlavymi.

Vsichni se mnohem vice zajimaji o druhé,
jak je z jejich hlav vyvest,

nez sami o sebe.

Ale to neprospiva niCemu,

to jste jiz davno délali.

Starite se bezhlavymi!
Byt bezhlavymi znamena
byt v hluboké meditaci.



Ctvrté rano - 13. kvétna 1974
Bhagwane,

vzdy jsi nam fikal, jak je snadné
vzdat se svého ega
a byt v jednoté s bilym mrakem.

Rikas, Ze jsme vSichni prozili miliony Zivott
a Ze jsme v mnoha zivotech byli sjednoceni
s Buddhou, KriSnou i JeziSem -

a presto jsme své ego dosud neodevzdali.*”

(Ad 47 - V predchazejici odpovédi posluchacum Bhagwan vyslovil
pravdu, ale zpusobem velmi bezohlednym (chce tou bezohlednosti
prudce zbavit své posluchace jejich ja), protoze promluvil ze svého
pocitu jednoty s veSkerenstvem pres hranice ¢asu a prostoru. Ponechal
pak na minéni posluchact, zda se pak domnivali, Ze se osobné setkali s
Buddhou a s Jezisem a ze jim byli zasveceni, zZe tedy jsou vyjimeCnymi
osobnostmi. Neslo jim proto do hlavy, Ze dosud, maji-li za sebou
takovou slavnou minulost, neztratili sve ja. Rikali si asi: ,Nehnul se
mnou Buddha ani JeZis, jak s nami chce pohnout Bhagwan. Z dalSich
radku je patrno, Ze Bhagwan sledoval jiny zamér, nez prozrazuji jeho
slova. Chtél jim Fici: zapomerite na svou minulost, nevracejte se
k ni. V minulosti neni vaSe spasa. Buddha a Jezis Sli marné kolem vas,
jsou-li pro vas minulosti.

V dalSich vétach se Bhagwan uz vubec k minulosti nevraci, mluvi
v8ak ve stejném duchu o budoucnosti.)

Nevzbuzujes v nas faleSné nadéje?
VSechny nadéje jsou faleSné.

VSechny nadéje jsou faleSné.

Doufat, nadéjné oCekavat znamena

zit v klamu.

Nelze se tazat na faleSné nadéje,
nebot v co Clovék kdy doufa, je falesné.
Nadéje pfichazi z klamu vaseho byti.

Jestlize je nékdo Cisty,
nepotfebuje nadéji.

Tehdy nemysli na budoucnost a
na to, co by se mélo stat.



Kdyz je nékdo Cisty a opravdovy,
mizi budoucnost.

Jestlize neni nékdo Cisty,

stava se budoucnost dulezitou,

Zije v ni.

Pak neni vase skuteCnost Zde a Nyni -

vase realita je nékde ve snech a budoucnosti.*®
Tvofrite své sny tak realisticky,

jak je jen moznée,

aby vaSe predstavy davaly vzezfeni skuteCnosti.

(Ad 48 - Méli by se ti indi¢ti mistfi trochu vice snaZit, aby nam pribliZili
realnost prfitomného okamziku a nerealnost vzpominek a nadgji. Jde o
realnost a nerealnost jen v jediném slova smysiu.
V jiném smyslu je minulost a budoucnost realitou.

Vysvétlim napred v jakéem smyslu chape Bhagwan pritomny
okamzik za jediné realny. Kdyby mél nékdo jeho zkusenost, pochopil by,
kam chce své posluchace dotlacit a ze to s nimi mysli moc dobre. Mysli
to s nimi zrovna tak jako JeziS, kdyz se mu jeden Clovék nabizel za
ucednika a chtél jej nasledovat. DotyCny Clovek vSak chtél jesté
pochovat zemfelého ofce. Jezis mu dal najevo, Ze pujde-li pochovat
otce, nemuze se stét jeho ucednikem. Rekl: ,Necht at mrtvi pochovévaji
mrtvé.“ Naznacil tim, Ze dotycny ¢lovék se mohl razem stat Zivym (nic
vice nez Zivym, to jeSté neni konec cesty), kdyby byl nezanedbal
pfitomny okamzik. Co je to nezanedbat pritomny okamZzik? Bhagwan
dava spravnou radu: vypustit z mysli minulost i budoucnost. Mohu vam
vSak zarucit, Ze pomoci rad Bhagwanovych to nedokazete, i kdybyste
sedéli u jeho nohou. Na minulost jsme vazani vzpominkou, na
budoucnost, reknéme, jakymsi druhem nadéje. Tato dvoji ziva vazba
zpusobuje, Ze plné neproZivame realitu pfitomného okamziku, ktera
nespociva ve vzpomince, ani v nadé€ji. Minulost, ktera nam brani v tom,
abychom prozivali plné pritomny okamzik, neni jen vzpominkou, ale takée
vSim, co se vyvinulo a rozvinulo od chvile naseho prichodu na zem, a
tim jsou predevsim nase mysSlenky a smyslova cinnost. To vSechno jsou
svym zpusobem vzpominKy, které nedovoluji vstoupit plné védomim do
pritomnosti, tak jak si to preje Bhagwan a jak vi, Ze ma vypadat plné
vyuzity pritomny okamzik. Je si védom toho, ze neni-li vedomi vazano
na smyslovou a rozumovou c¢innost a pfesto vlivem ruznych funkci
zivého téla udrzuje nas v bdélém stavu, zacne byt volné a svobodné a
muzZe se spojit se zdrojem, ze kterého jinak jen prysti, nebot svym
proudem musi Zzivit smyslovou a rozumovou cCinnost, musi smérem k
této Cinnosti vytékat, nemuizZe se v tomto smyslu, sméru toku zastavit,
tim méné muze obratit tok zpét do zdroje, ze kterého prysti. Védomi,



které 1. bud’ nema do ¢eho pretékat (pomoci smyslové nebo rozumoveé
¢innosti), nebo 2. neni zcela zaujato, chova se jako nezaméstnané
zivotem, do ktereho bylo vtéleno, jako nepatrici do zZivota, do kterého
bylo povolano - je pfebytecné. Zustava nevyuZzito, a obrazné feceno,
prysti ho ze zdroje jen velmi malo, je to stav upadkovy, ktery ma urovern
nizkou, nebot unese jen miru zvifeciho nebo rostlinnéeho uvédomovani.
Kdyby Clovék jen takhle zaméstnaval své védomi, nemusel se stat
clovékem. Promarnuje ¢as sveho lidstvi. Bhagwan chce posluchace
plné zaujmout.

Svata Katefina Sienska upadla poprvé v Zivoté do extaze, kdyZz
byla plné zaujata krasou kvetouci louky kopretin. Pres zaujatost krasou
se dostala do extatickeho spojeni s Bohem.

Ve chvili dplné zaujatosti krasou louky zarucené nemyslela ani

na sebe, ani na minulost, ani na budoucnost, ani nenachazela slov,
kterymi by vyjadrila své nadseni. Kdyby se byla o to snazila, byla by se
vratila k paméti, viastné k minulosti, ktera by byla predstavovana
znalosti jazyka. NaStésti se té chyby nedopustila. Zajimavé je, Zze
smyslovy vjem, ktery je také soucasti paméti, nebot jsme se naucili
vnimat, jako jsme se naucili mluvit, vnimani i mluvu podrzujeme v
paméti, Ze tento smyslovy vjem zpusobil navrat do Otcova domu, ackoliv
by mél tomuto vstupu naopak branit. Smyslovy vjem vSak v tomto
pripade Katerinu vysoko nadnesl, protoze ji celou propojil, zcela zaujal a
pripomnél krasu Otcova domu. OvSem byl to jen extaticky stav, se
kterym se musela rozloucit. Nesplnila podminky, za kterych se v Otcové
domeé zustava. Podminky ty naznacil svym Zivotem JeZis.

Clovék, ktery se setkal s JeZisem a byl jim tak zaujat, Ze se chtél
stat jeho uc¢ednikem, ztroskotal na zivé vzpomince, Ze je tfeba pochovat
otce. Neodstoupil plné od sebe a od sveho. Rozumite uz take, jakeho
druhu vile se ma c¢lovék zbavit, aby plné Zil v pritomném okamZiku.
Bhagwan nabizel sebe jako praveho predstavitele pritomnosti. Kdyby se
mu podarilo odbourat premlouvanim minulost a budoucnost z mysli
posluchacu, kdyby byli jeho posluchaci schopni plout jako mrak a kdyby
Jejich zaujatost upinajici se na Bhagwana byla uplna, byl by je prived|
do extaze. Nemél vsak po ruce prostredky, jimiz by to docilil. Mohl je
privést jen do pseudoextaze, ktera neprinesla pravou miru poznani.
Mistr ma po ruce prostredky, jimiz by dosahl extaze
u sveho Zaka, jen tehdy, jestlize ze strany zaka se mu vyjde vstric
zadanou mérou, o které jsem se zminil vpredu a dfive, kdyz jsem
vysvétloval, Ze se Zak musi vzdat sve vile a nechat pusobit vali
mistrovu v sobé. TentyZ pozZadavek vznasSel dusledné JezZis. Jeho
ucednici provadeéli vali Otcovu, jejiz moc pretékala pres JezZise
na ucCedniky. Kdyby tohle byly vSechny podstatné priCiny a nasledky
zasveceni, o ktere usiluje Bhagwan! Ale neni tomu tak.

V Indii existuje Ziva tradice (pfedavani) duchovni zkuSenosti, provéfena



tisiciletimi. Obecnym principem této tradice je osobni, individualni
predavani duchovnich zkuSenosti. Mistr si vybira podle jinych hledisek
neZ Bhagwan svého Zaka a svou vali mu predava svou duchovni
zkuSenost. ProtoZze vSak nelze beze zbytku predat vSechno, proud
duchovniho poznani by se postupné zmensoval, az by zanikl. Pro¢ se to
nestalo? Z dvojiho duavodu: 1. V Bhagavadgité pravi Krisna, Ze vZdy
znovu prichazi na svét, kdyz tam nastane duchovni upadek. 2. Protoze
vybér zaka je dusledné veden po linii duchovni spfiznénosti Zaka s
mistrem, stane se i lidem velice zaujatym duchovnim poznanim, Zze
nenajdou mistra, ktery by je prijal za zaka. To se stalo i Buddhovi. Musel
sam prijit na systém sebevyprazdriovani a tak obnovil duchovni troven
Indie. Zavrhl sice pritom hodnoty, které nemél zavrhnout, ale prinesl
obnovu. Hodnoty, které chybné zavrhl, pak znovu objevil Sankaracarya.
Tak i duchovni obnova probiha po téchto dvou liniich. Néco podobného
se délo ve starovéku v Predni Asii a v Egypte. Mezitim vSak v Palestiné
od roku 1700 pred Kristem zacala vznikat nova tradice, postavena na
stejnych principech jako indicka, ale s novym zamérenim. ,Sul zemé®,
hrstka lidi byla zasvécovana vybérovym zplsobem jako v Indii. Méla
vSak za ukol nejen duchovné vest cely narod, nybrz i uvéest do ného
Spasitele (avatara). Z ,proroctvi® téchto zasvécencl je dokonce patrno,
Ze znali budouci Zivot Spasiteliv. LicCili ho Ziveé, protoZze sami
uskutecriovali vSechno, co pak Spasitel oznacil jako Cestu, Pravdu a
Zivot ostatnim lidem. David se o nem zminuje, jako kdyby se byl s nim
osobné stykal. VSechno z této predehry k pfichodu Spasitele na zem v
Indii chybélo. Celkem touto pfedehrou dospélo lidstvo k ukazce dalSich
stupnu cesty, jak ji predved! Jezis behem sveho pozemského Zivota.
Zidovsti zasvécenci jeSté stoupali kuprfedu namahavou cestou pomoci
extazi, ale ucednici Spasitelovi uz téchto prostfedku nepotfebovali.
Nejlépe to dokumentuje duchovni zivot svatého Pavia. Nez se setkal s
JeziSem Kristem, prosel extatickou Casti cesty, jak se sam priznava v
Jjedné epistole (tuto fazi cesty absolvoval i Bhagwan). Pak se do ného vlil
Kristus duchovnim pokrokem, ktery privedl na svét Kristus, a predal mu,
co ve Starém zakoné nebylo znamo. (Tim JeZis nejvnitinéjSim
zpusobem dokazal, jak prisel Zakon naplnit, ne zru$it. Pavia nezniCil za
to, Ze potiral kiestany, nybrz povysil jeho poznani.) Pavel se pak mohl
pfidat k ostatnim apoStoliim jako rovnopravny &len této druZiny.
Obtiz je v tom, Ze Bhagwan se snaZi prostfedky, které mél

k dispozici svaty Pavel pred setkanim s Kristem, pusobit jako Kristus
nebo Buddha. Nestaci, Zze uznava Krista, tim se nedostava na uroven
apostolt Kristovych. Musel by prodélat néco obdobného, ¢im proSel,
kdyz byl zasvécovan svym mistrem, ale na vySsi urovni. Tehdy se musel
zfici dosavadni viry a dosavadnich vydobytkt duchovnich, aby byl
nadobou prazdnou, do které by se mohl vlit jeho mistr svym poznanim.
Vite, ceho vSseho se museli vzdat uCednici Pane, kdyz krizovali jejich



Mistra. Jinak by se byli nestali prazdnymi nadobami a nebyl by se do
nich vlil Duch svaty. Bhagwan nese znaky osobné zasveceného
Clovéka, jakym byl napriklad svaty Petr tésné pred ukrizovanim Pané, a
proto rikam, Zze nema po ruce prostredky, kterymi by poznal, na koho
vstupuje Duch svaty a nemuzZe proto duchovné kitit. Nemam na mysli
zZadné kropeni vodou nebo ponorovani do fyzické vody. Jsem velmi
vdécen Indim, Ze mé za prvnich devét let pfimé cesty dovedli az tam,
kam jsem se dal dovest. Bez nich bych se byl nesetkal s Kristem, pravé
Jjako bez zasvéceni u Gamaliela by se byl Savel nesetkal s Kristem. A
protoze tedy teprve pak jsem se setkal s Kristem, nemohu utajovat, co o
nich a o jejich vedeni pisu. Také ja jsem proSel jejich starovékym
vedenim Zenu pres sérii extazi, a povazoval jsem se za svatého. Tak
Jjsem byl schopen bezelstné miuvit jako Bhagwan: ,Mate pred sebou
JeZise nebo Buddhu.” Kdybych to dnes o sobé tvrdil, Ihal bych, tehdy
Jjsem se pouze mylil jako Bhagwan.)

Takovi jaci jste,

nejste skutecni.

Proto mate stale tolik nadéji,

ale vSechny nadéje jsou fale$né.
Ma vesSkera prace spociva v tom,
abych vas navratil k sobé.*®

(Ad 49 - Ke komu vede Bhagwan, kdyZz ego (ja) ve skutecnosti
neexistuje? Tady jde o malé nedopatreni: Bhagwan odvadi své
posluchace od toho ja, které bloudi v minulosti a v budoucnosti, a pokud
Si tak pocina toto nase ja, neni nasim pravym ja, nebot je tim ja, které
nam brani poznat skutecnost. O stavu, ve kterém ja uz netéka, maji
Indové ve zvyku se vyjadrovat jako o stavu,

ve kterem ja uz neexistuje. To je nehorazny omyl, kteréemu je Bhagwan
poplatny. Mistii Zenu jim pak pravem vycCitaji, Zze si mysli, Zze dosazenim
osobni spasy dosahuji prave spasy. Jezis rovnez vyvedl své ucedniky
zahy z tohoto omylu.)

Ego ve skuteCnosti neexistuje.
Je veSkerym souhrnem vasich snu, pfedstav,
vSech falSi, vSech neskutecnosti.

Ego nemUze existovat v pfitomnosti.>”
Pohledte na tento ukaz:

Ego stale Zije v minulosti nebo v budoucnosti,
nikoliv Zde a Nyni - ne,

nikdy,

to je vylouceno.



Premyslite-li o minulosti nebo budoucnosti,
pocit jastvi, ego, je zde.

Ale jsi-li Zde

a nepremysliS o minulosti nebo budoucnosti,
jednoduse jsi Zde,

kam se podelo ja?

Clovék je nepocituje,

neni jiz tady -

ego nemuze v pfitomnosti existovat.

Minulost uprchla,

budoucnost se jeSté nezrodila -

oba jevy nejsou.

Minulost probéhla

a budoucnost jesté nenastala,

oba jevy nejsou.

Je pouze pritomnost

a v pfitomnosti se nemuze ego projevit.5"

(Ad 50 - Bhagwan mél rici jen ,v pfitomnosti se nemizZe ego projevit”

Ad 51 - nebo jeste lépe: zaziva-li Clovék nerusené pritomnost, vypada to
a dopada to jako ve tvrdém bezesném spanku (tapasja). Nikdo jesté z
tvrdého spanku nevys$el zasvécen (ani tam neztratil své ja), pfestozZe, jak
se zdalo, jeho ja v ném vubec neexistovalo. Ve skute¢nosti ono jen
ustoupilo do pozadi a pfi probuzeni se zase objevilo v popredi. Je-li
tomu tak, pak nadéje ma také své duchovni opravnéni. To je také jedna
véc, kterou Bhagwan z Kristova uceni nepochopil nebo odhodil jako
nepotiebnou. Je to obdivuhodna viastnost hindd. Dovedou si vybrat ze
vSech nabozZenstvi a filosofii to, co je ve shodé s jejich pojetim cesty, a
zustavaji hindy. Krestansti misionafi jsou z toho zbytec¢né zoufali. My se
pouze musime smifit s faktem, Ze co pfijmou odjinud nez z hinduismu, je
pridavkem k lepsimu pochopeni jejich cesty. Prijmou-li néco z
kfestanstvi, nehlasaji kfestanstvi, neni to kfestanstvi; prijmou-li néco ze
Zen buddhismu neni to Zen, nybrz jen to ze Zenu, co Cini hinduismus
uplnéjsi a podobné.)

Kdyz tedy fikam
nechte ego zahynout,
co minim?

Nedavam vam nové nadéje -
beru vam vSechny vase nadéje.



A to je tézke,

nebot zijete ve svych nadéjich

a minite, ze se musi zemfit,
nemate-li jiz mit vice zadnych nadéji.

Ptam se vas nyni, nac Zijete.....nac?

ProC se ma Clovék ubirat od jednoho okamziku k druhému?
Nac?

Cil je ztracen v nadéjich.

A vy se stale ptate, co mam porad dal délat,

kdyZ neni nic k dosahovani.

Nemuzete zit bez svych nadéji -

proto je tak tézké nechat ego zahynout.

Nadéje znamena vase byti.

Ma-li Clovék nadéje,

myslime, Ze je silny.

Pokud je nékdo beznadéjny,

zda se nam deprimovany, bezmocny,
na sobé samém zavisly,

nebot nevi, co by mél délat

a kam by se mél obratit.

Bez nadéji vas jima pocit nesmysinosti,

a okamzité vymyslite nahradou nové nadéje.
Je-li zmarena jedna nadéje,

okamzité nastupuje dalsi,

nebot nemuzete snést prazdny meziprostor.
NemuUzete zit beznadéjné.

Ale fikam vam,

Ze tak jde jen o jednu Cast zivota.

Zivot se stava prvoradé autentickym a skutednym,
kdyz jiz nejsou nadéje.>?

(Ad 52 - Bhagwan nelzZe. On Zije skute¢néji nez jeho posluchaci a nema
pritom zadné nadéje, a pro sebe a pro svuj stav poznani je povaZuje za
zbyte¢né a odvadéjici od skutecnosti. Nemél by svym stavem mast ty,
kteri v nem nejsou. VzZdyt také on jen véri tomu, co rika, na zakladé
zkuSenosti, které mu pfipadaji byt vrcholné - to je obsah jeho viry.
Kdyby tato jeho vira nebyla Zivena dalSimi zkuSenostmi, konkrétné

extazemi, upadla by a ukazala by se byt vérou nepravou.)



Druhy dulezity bod je,

Ze musite spravné porozumeét tomu, fikam-li,
Ze je lehké nechat ego zahynout,

Ze veskery projev ega je nerealisticky a neskutecny.
Tim vSak neminim,

Ze je to lehké pro vas!

Kdyz je ego neskutecCne,

jak muze byt obtizné je nechat zahynout?
ProC by mélo byt tézké probudit se ze snu,
kdyz prece jde jen o0 sen?

Kdyby to byla skute€nost, bylo by to tézke,
ale kde je problém, je-li sen jen snem?

Muzete vyjit.

Sny vas nemohou véznit,

ani zdrzovat,

nemohou byt pfekazkou.

Sny nemaji zadnou silu,

proto je nazyvame sny.

Je lehké, vyjit ze snu,

proto Fikam,

Ze je lehké nechat ego zahynout.

Ale to nemluvim o vas,

pro které je dosud sen skuteCnosti.

Vam nepfipada, Ze je ego snem, predstavou,
nezda se vam, Ze je falesné,

je to vase jedina realita.

VSe jiné se zda proti nému klamné.

Zijeme prostfednictvim ega.

Vsichni hledame vétsi ego-trips (vylety) -

jedni pomoci bohatstvi,

jini moci, vazenosti, slavou;

jini v politice a opét jini jako knézi v nabozenstvi.

Jsou miliony cest ega,

ale konecny cil je stale stejny:
nalézti vice podpory pro ja,
vice uspokojeni pro ja.

Pro vas je to jedinou realitou.
Nepravé se stalo pravym.
Klam je realitou.



Stin se stal pevnou skuteénosti.

Proto je to tézke, -

nikoliv proto, Ze by mélo ego né&jakou zvlastni moc,
je to tézké proto, ze jesté stale véfite ve svou moc.

Kdyz takto vefite,

stava se zaleZitost velmi komplikovanou,
protoZe na jedné strané chcete,

aby ego zahynulo

a na druhé strané se ho pevné pfidrzujete.

Jste ochotni uvérit mné,

kdyz fikam, ze ego je sen,

ale jen proto, ze pod vladou svého ega moc trpite
a nikoliv proto, Ze citite pravdivost mych slov.

Jestlize skute€¢né pocitujete pravdivost mé reci,
vzdejte se okamzité sveho ega.

Neptejte se jak.

Tady neni zadného jak.

Pochopite to a ego od vas odpadne.

Vy vSak bohuzel nechapete,

Ze fikam pravdu.

Kdyz fikam, ze se lze vzdat ega,
ponévadz je neskuteCné,

tvofite si sou€asné nadéji,

Ze vSechno utrpeni odpadne,

a Ze pak budete Stastni s touto nadéji.

Nedavam vam Zadné nadéje,

sami si své nadéje tvorite.

Stanovuji jednoduse,

Ze ego je tak utvoreno,

Ze je timto zpusobem dano

a ponévadz je neskutecné, neni tfeba usili.
Jednoduse prostiednictvim pochopeni této skuteCnosti
ego zmizi.

Jako muz, ktery utika ve smrtelném strachu o svyj zivot,
ponévadZz se boji svého vlastniho stinu.

Zastavite-li ho a feknete:

, 1Y jsi ale hlupak, vzdyt je to tvij vlastni stin;

nikdo té& nepronasleduje a nikdo té nechce pfipravit o zivot.



Kromé tebe tu neni nikoho.
Mas strach pred svym vlastnim stinem.”

Jestlize se Cloveék rozbéhne, bézi stin s nim.
Cim bézi rychleiji, tim rychleji jej stiha stin.
Logicky rozum fekne,

Ze Clovék je v nebezpedi,

a kdyz chce z ného vyvaznout,

musi jesté rychleji bézet.

Co Cinite,

rovnéz Cini stin

a vy se bojite vic a vic

a nemuzete se ho zbavit.....

Ale sami jste si vSe mylné predstavovali.

Rikam-li vam, Ze je to jen stin -
nikdo vas nepronasleduje,

pak se podivate na stin

a poznate skutecnost.

Budete se pak ptat,

jak se ma Clovék zbavit svého stinu?
Budete se ptat na techniky jogy?
Budete se jen jednoduse smat!
Jste volni.

V momentu, kdy jste prohlédli,
Ze jde jen o stin

a nikdo za vami nebézi,

zahyne i myslenka stinu.

Neni naC se tazat.

Budete se hlasité smat,

nebot vSe bylo jen v pfedstaveé.

Pravé tak je tomu s egem.
Pochopite-li pravdivost mych slov,
cela véc se jiz stala.

V pouhém pochopeni je cely trik.
Neni dalSich jak.

Ptate-li se stale ,jak",

pak jste jesté neporozuméli,

pak jste jednoduse nepochopili, o€ jde -
tvori se jen nadéje na budoucnost.
Chcete se stale zbavit ega,



protoze jeho prostfednictvim musite trpét,
ale jste souc€asné na pul srdce s nim.

Veskeré vase utrpeni pfichazi prostrednictvim ega,
ale také vSechny vase radosti.>

(Ad 53 - Bylo by dobré rovnou fici, Ze prostfednictvim ja utvafime
vSechny vztahy k tomuto svétu a jsme schopni lidsky Zit. Kdybychom se
zbavili svého ja, zruSili bychom télesné radosti a utrpeni, ale i vSechny
télesné funkce, které jsme schopni fidit. Prestalo by nam chutnat jist a
vabec Zit na tomto svété. Je dobré, Ze premlouvanim nikdo nikoho jeho
Jja nezbavi. Zavrazdil by ho, a toho se Bhagwan nechce dopustit. Nezna
prosté dosah pusobeni ja a snaZi se vysvétlit jeho plsobeni jen
nékterou, nikoliv nepodstatnou soucasti jeho plsobeni. Ja se po
narozeni cCloveka pracné dostavalo ke slovu, ale v dospélém veku
Clovéka uz vede monolog. Je neskutecné jen v tom smyslu, Ze neni
vécné. Vzniklo soucinnosti védomi a jeho prvku s lidskym organismem,
a po zkaze lidského organismu zase se zacne rozkladat, az uplné zmizi.
Pro¢ povaZovat za neskutecné ja, kdyz jediné pomoci ného mizeme se
stat lidmi, a jako takovi pfijit do vééného Zivota. Neskuteénost nemuze
zpuisobit skutecnost. Clovék by préavé mél védét, jak méa zachézet se
svym ja, aby se po jeho hrbeté vysSplhal do vécnosti. Bhagwan to
nepotreboval védét, protoze se u svého mistra vzdal svého ja a mistr mu
k tomu pomohl svou zkusenosti. Mistr ho sice zpocatku musel hodné
premlouvat, aby se vzdal svého (ne proto, Ze by se Bhagwan nebyl
chtél svého ja vzdat, ale nevédél jak), ale kromé tohoto pusobeni z
vnéjsku pusobil mistr také zvnitfku. Jedno bez druhého se neobejde.
Bhagwan se musel naucit jogické metodé, ale nejen pomoci ni se setkal
se svou nesmrtelnou podstatou. Nestaci, aby se Zak jen svéemu mistru
odevzdal, musi s nim spolupracovat podle dispozic mistrovych. (Vizte,
Jak vedl JeZis§ své zaky, okamZité od nich poZadoval spolupraci.) Kdyby
nékdo prisel k duchovnimu mistru a rekl mu, Zze s nim mize délat, co
chce, mistr by brzy priSel na to, pravé jako Bhagwan, ze zak si nebyl
védom toho, co fikda a k Cemu mistrovi dava pravomoc, zacCal by
odporovat, a tak by se z toho nejodevzdanéjsiho Zaka mohl stat
odpadlik. Jezis§ nam to predved| na JidaSovi. Zivot, ktery Zijeme, nam
neposkytuje nejmensi predstavu o tom, jak existuje Buh, jak miluje a jak
poznava. Proto Jezis povazuje takovy Zivot za ne-zZivot a Bhagwan za
neskutecny.)

KdyZ vas lidé obdivuji a tleskaji vam,
citite se dobre.

VaSe ego se vznasi k vrcholu Everestu
a vy ho vyuzivate plnymi dousky.



Ale kdyz vas lidé odsuzuiji,

urazite se.

Kdyz vSichni stoji proti vam pravoplatné,
citite se zaskoceni a upadate do depresi.

Mate potéSeni i bolesti se svym egem.
Pfi bolestech se ho chcete zbavit,
ale pfi radostech se jej pevné drzite.

Tak tvorite sve nadeje.

Reknu-li, Zze |ze ego snadno znicit,
nevede to k vasemu hlubSimu pochopeni,
nybrz k dalSi nové zvédavosti,

k hledani nového uspokojeni.

A vy mate pocit,

Ze jste konecCné nalezli cestu;

Ze jste nalezli muze, ktery vam pomuze
premoci ego i se vSemi jeho utrpenimi.
Ale jste také pfipraveni odevzdat vSechny radosti,
které ego pfinasi?

Jste-li takto pfipraveni,

jde o nejjednodussi véc na svéte -

tak jednoduchou jako odevzdati stin.

Ale nelze napull odevzdavat a napul pfidrzovat.
Bud husa vyjde nebo zlstane.

To je ona obtiznost.

VSechny vase radosti i utrpeni
zmizi se skutec¢nosti,

Ze chcete radosti pfidrzet

a utrpeni se zbavit.

Pak je to tézke -

a nejenom to -

je to nemozné. Tak se to nemize stat.
Co rovnéz Cinite, zUstava bez smysilu,
bez vysledku.

Cinite si nadéje na kralovstvi nebeské
a na dokonalou svatost Buddhy.

Kdyz budete tajné poslouchat
Buddhu, JeziSe nebo mne,



probudite nadégje.

Ale ja je neprobouzim - vy je chcete mit.
Vy promitate své nadéje.

A to je veSkery zmatek.

Kazda nadéje je novou potravou pro ego.
Samotna nadéje na raj,

na nebe a osviceni.

Kazda nadéje posiluje ego.

Kdo se pak pokusi stat se osvicenym?
To ja, které se pokusi stat se osvicenym,
je celym problémem!*¥

(Ad 54 - Nikdo jiny si nemize prat byt osvicenym neZz ja, a pfece pro ja,
které si preje osviceni nebo si je nepreje, neni osviceni pripraveno. Na
rouse Isidy pry bylo napsano: ,Zadny smrtelnik neodhali maj plast.” Jen
nesmrtelné se spojuje s nesmrtelnym. NaStésti smrtelné ja Zije z
nesmrtelné podstaty, a v tom je ten vtip. Z ¢eho Zije pro sebe, tim se
muze vracet do vécénosti. Ne ono, ale tim, co ma z vécného Zzivota
prfechodné k dispozici. Odevzda-li vSechno, co ma z vééného Zivota,
zustane bez sily, umira, a ukazuje se, Ze ja samo o sobé je neskutecné
ve smyslu zavisle, relativni. Ale to odevzdani nemohl provést nikdo jiny
nez zase samotné ja. To je skutecnost. Dalo by se fici slovy Jezisovymi,
Jak on tento opravdovy problém reSil, ale nejen slovy, nybrz i svou smrti
na kfizi: ,Zrno, které nezemre, nevyda uzitku.“ Novy vecny Zivot sice
vyrasta ze semene, jimZ je nase ja, ale nevzda-li se ono svého Zivota,
nemuze novy Zivot z ného vyrast. Hledejte si pdvodni semeno v klasu,
ktery z ného vyrostl! A prece je tam néjakym zptusobem obsazeno.)

Nikdo se nestane nikdy osvicenym.
Osviceni se déje. Je,

ale nikdo se nestane nikdy osvicenym.
Je-li dim prazdny, nastane osviceni.
Neni-li doma, kdo chce byt osvicen,
jiz je osviceni zde.

Ponévadz nase feC spociva na dualité,
|ze o tak hluboké véci jen fici,
Ze vSechno je stale klamné.

Rikame, Ze Gautama Siddharta byl osvicen,
ale to je Spatné.
Gautama Siddharta je osvicenym.



Kdyz jiz nebyl pfitomen jako ego,
nastalo osviceni. Jednoho dne pochopil,
Ze se honil za absurdnimi predstavami
a ze on sam byl problémem

a Ze vS8echno, co by chtél konat,

by tvofilo jen nové problémy.

Nezalezi na tom,
zda Clovék déla néco spravné nebo Spatné.
At déla, co déla, posiluje ego.

Toto pochopeni jej stalo mnoho let.

Ale kdyz jednou jako Buddha pochopil,

Ze veskera Cinnost jen stale vice pomaha egu,
jednoduse Cinnost odevzdal.

V tomto okamziku poznani se stal

dokonale pasivnim k ne-Cinnosti.

To je problém, pfemyslejte:

Vy chcete sami ze své ne-Cinnosti ucinit ¢innost.>®
Chcete byt aktivnimi a pfichazi k vam pasivita.
Tim propasete zaklad véci.

(Ad 55 - Mame k dispozici priklad, jak JezZi§ ze svych ucednikd ucinil
vpravdé necinné lidi. Poslal je, aby bozZi moci délali zazraky, které by
byly ze své iniciativy nikdy nedokazali. Jejich vrcholna ¢innost pomoci
moci boZi byla tou pravou necinnosti. Jiné pravé necinnosti neni. Kazdy
Jiny typ necinnosti zavadi ¢lovéka k lenivosti, ke hrichu. Avsak i jiny typ
cinnosti, nez o jaké je pravé rfeC, neni tak beznadéjny, jak uci karma
joga. Bhagwan ovSem nemuZe soucasnhé ukazovat vSechny mozZné
pristupy k veéci, nemohl by pak vytycCit hranice sve uzké cesty.)

Chcete tiSe stat a klidné sedét zde,
ale kdyz se nutite, abyste byli tiSsi,
vase spocivani v tichu neni praveé.
Jste nepokojni - pohybujete se.
Kdyz se nutite, abyste byli klidni,
neni vas klid pravy.

Tedy nejste klidni.

Kdyz Buddha pochopil, Ze on sam je problémem
a Zze kazda Cinnost dodava vice substance egu,
jednoduse jej odevzdal.

Pak jiz nevzbuzoval Zzadné usili,



aby dosahl pasivniho stavu.
Pak jiz nic vic necinil.

VSe se udalo samo od sebe;

vitr val

a strom Bodhi se pohyboval ve vétru.
VysSel uplnék

a cely svét slavil svou ustavi¢nou slavnost.
Dech vchazel a vychazel,

krev cirkulovala v jeho Zilach,

srdce bilo svym pulsem

a vSe se délo samo od sebe.*®

On necinil viibec nic.

V této ne-Cinnosti zahynul Gautama Siddharta.

(Ad 56 - U kteréhokoliv ¢lovéka probihaji funkce, jako dech, puls a jiné
samy od sebe (ale nezacaly samy od sebe. Porodnici se napriklad snazi
o to, aby dité po porodu vykriklo a tim se dostalo do té samovolnosti,
kterou je potom dech a podobné), ale nic dal§iho se nedéje. Gautama
Siddharta se nestava Buddhou, zistava tim, ¢im je. Bhagwan opét
mluvi pravdu, jenze ne uplnou, ne navodnou, a takova rec¢ jJe
nebezpecna. Az se konec¢né jeho posluchac uvolni a uklidni, usne a nic
vice se nestane. Jako dité po prvnim vykriku a vydechu usne. Jezis ucil
samovolnosti, ktera je nezbytna pro duchovni poznani, ale podaval
navod. Zrodil se

v liné Zidovského naroda bez védomi tohoto naroda davno pred
fyzickym narozenim JeZiSe v Betlémé, pak rostl v Iiné matcéiné, opét
vskrytu, pak odpocival v jeslickach v Betlemé a védéli o ném jen prosti
pastyri, nebo zasvéceni Tri kralove, pak se naucil jednat se svou
rodinou a s okolim az do stupné samovolné samoziejmosti, a lidé si
mysleli, Zze chce byt jen dobrym tesarem, a tak dale. Jsou v jeho Zivoté
uvedeny navodné stupné, aby se ¢lovék mohl fidit prislusnym navodem
na svém stupni vyvoje.)

Kdyz pfislo rano,

nikdo zde nebyl, aby uvital osviceni,

ale osviceni zde bylo.

Pod stromem Bodhi sedélo prazdné byti -
pfirozené dychajici.

Srdce bilo Iépe nez pred tim,

vSe fungovalo dokonale harmonicky,

ale nebylo zde ja, které by k tomu mélo néco udélat.
Krev proudila ve svém okruhu



a cely svét zil a tancil vikol.

Kazdy atom tancil v Buddhové téle
neznamym zivotem,

energie proudila z vlastniho popudu.
Nikdo zde nebyl, kdo by néco ovliviioval
nebo néCim manipuloval.

Buddha se stal bilym mrakem.
Nastalo osviceni.

To se vam muze rovnéz pfihodit,

ale necinte si zadnou nadéji,

nybrz pochopte, o€ jde a odevzdejte vSechny nadéje.
Budte dokonale beznadéjni.*®

(Ad 58 - Pripominam poznamkou ¢. 56. S touto radou je tfeba zachazet
opatrné. Kdyby byl nevyCerpal Gautama vSechny své mozZnosti a
propadl predcasne beznadeji, nebyl by se stal Buddhou.

Reknu vam, jak chapu tato slova ze své zkusenosti, protoZze se
domnivam, Ze bez ni tato slova jsou nepochopitelna. Rok a tfi Ctvrté
jsem se vzdaval sveho Zivota, nez jsem se tomuto vzdani naucil. Z
Zadnych zistnych nebo naboZenskych duvodu. Zivot pro mne prosté
prestal mit smysl. Dokud jsem doufal, Ze jesté néjaky smysl by mohl mit,
klamal jsem se faleSnymi nadéjemi. Udalosti spély k takovym koncum,
Ze by bylo vrcholné blahove délat si sebemens$i nadéji na zvrat. Jakmile
Jsem opustil vSechny nadgéje, byl jsem prazdny od budouciho Zivota. V té
chvili a dokonce na tom misté, kde jsem pred tim prihfaval své nadéje, a
kde uz jsem to prestal délat, tam jsem zaCal poznavat, Ze jsem
nesmrtelnou bytosti a Ze toto veédomi nesmrtelnosti je smyslem lidského
Zivota, smyslem, ktery jsem nehledal a po némz jsem netouZzil. To se mi
prihodilo v sedmnacti letech. A pak v Sestadvaceti letech opét jsem
vlivem udalosti kolem mne ztratil nadéji nejen, Ze budu fyzicky Zit, ale i
Ze nabudu znovu milost, ktera uz uplné zmizela. Tady by mé Bhagwan
napomenul pro zpusob, jakym referuji o svych zaZitcich. Tam koncilo
vedeni Indy pomoci extazi, musim dodat. Kdybych byl v toto vedeni
vkladal nejmensi nadéji, nebylo by se dostavilo poznani za jogou.
Dostavilo se zcela neCekané tak, jak z ného dodnes ¢erpam. Jsem proto
schopen pochopit Bhagwani(v poZadavek absolutni beznadéje. | pri
starovékém zasvécovani, jak se nam o nem zachovaly zpravy z Egypta
nebo z Pompéji na obrazech v Casa dei Misteri, myst (zasvécovany)
musel byt napred zbaven veSkeré nadéje, neZz mohl byt zasvécen.
Protoze vSak predehra k zasvécovani byla uméla a neobsahovala prvky,
které obsahoval napriklad navod uvedeny v JezZisSové Zivoté (ktery byl



také v urcite fazi cesty biCovan - jak vidime v Casa dei Misteri - a
kfizovan, az nabyl presvédc¢eni, Ze Buh ho opustil), byl efekt
starovekého zasvécovani maly. Abyste si udélali predstavu o vysledku
takoveho zasvéceni, pripomenu vam jména dvou starovekych lidi,
zasvécenych starovékym zplsobem: Caesar a Cicero. Zname jejich
Zivot pred a po zasvéceni. NemuzZeme proto tvrdit, Ze by jim zasvéceni
bylo nic neprineslo, stali se po zasvéceni velmi vyznamnymi lidmi, a
takovymi by se byli bez zasvéceni nestali, ale nedospéli dale nez
zasvécenci Zenu svym satori. Vedouci admiral japonského letectva a
namornictva, ktery vypracoval plan prepadeni Pearl Harbouru ve druhé
svetove valce, mel za sebou satori, extazi. Konecné za sebou mel extazi
i Savel (svaty Pavel) a nez se setkal s Kristem, daval vraZdit kfestany.
Uvedeni

do extaze, jak Bhagwan ji u¢i ve svém aSramu, je jeSté lacinéjsi, takze
Jjeho Zaci nedospéji ani k satori, ani ke starovekému stupni zasvéceni.
Da se vycist ze slov Bhagwanovych, Ze je spravné informovan o
zpusobu zasvéceni, o podminkach, které sam musel spinit, mél-li byt
zasvécen. Ale svou prfedehru k zasvéceni muZe jen slovy naznacit,
nikoliv s posluchaci provest. A to je malo. Efekt musi byt jeSté men§i
nez u Japoncut nebo ve starovéku nebo pri individualnim vedeni guruem
v dnesni Indii. Kdo vSak Cte Bhagwanovy poucCkKy a je jimi unesen, nebo
dokonce uvadén do jisteho stupné aktivni pasivity, prozrazuje, ze mél za
sebou kus cesty (fikam pfedehry), dfive nez zacal Cist, a Ze tedy jeho
nitro uz probuzené mu fika: ,Zde je ulozena vzneSena pravda.” Jini, kteri
tento nasledek Cetby Bhagwana nezazivaji, nemaji za sebou predehru,
bez které by i u nohou Bhagwanovych marné sedéli.)

Je tézke stat se dokonale beznadéjnym,
vy jste byli jiz Casto beznadéjni,

ale neprozili jste dokonalou a skute¢nou
beznadéjnost.

Nadéje zmizi

a vy se citite beznadéjni,

ale okamzité tvorite zase novou nadéji
jako nahrazku

a promarnite pravou beznadéjnost.

Lidé chodi od jednoho mistra ke druhému.

To je pohyb od jedné nadéje ke druhé.

Doufaji, Ze prostfednictvim pozehnani néjakého mistra
a svou energii budou osviceni.

Pak se u ného posadi,
preji si a pokouseji se o vSechno mozne,



s usilovnou a netrpélivou mysili.
Ponévadz mysl plni nadéje,
nemuze byt uvolnéna,

nemuze byt ani trpélivou.

A tak se stavaji ponenahlu nervozni,
ponévadz se nic nedéje.

Brzy je takovy mistr Spatny -

a odchazi k nékterému jinému. -

To vSak neni cesta od jednoho mistra k druhému,
ale cesta od jedné nadéje ke druhé.

Lidé méni své nabozenstvi,

davaji se pokftit, jen kvuli nadéji.

Tak to mlzete délat mnoho zivotd.

A takeé jste to tak délali.

Pokuste se nyni porozumét podstate,

o kterou jde. Neni to ani otazka spravného mistra,
ani otazka spravné metody.

Jde o otazku pfimého pochopeni,

okamzitého priniku do podstaty jevu;

procC tvorite nadé€je a proC nechcete byt bez nadégji!

Ceho chcete dosahnout véemi svymi nad&jemi?
Prohlédnéte to..... ha?

A odpadne to zcela samo.

Nemusite to jesté jednou davat k odpadnuti.
Proto fikam, ze to je lehkeé,

ale vim prave tak pfirozené, jak je to tézke.

Je to téZké jen kvali vam,

ale samo o sobé je to lehké.

Podstata, zalezitost je jednoducha,

ale vy Cinite potize.

Muze se to pfihodit kazdym momentem,
a kdyz to fikam, minim,

Ze neobycCejny ukaz osviceni, ztrata ega
nema priciny.>®

(Ad 59 - Vidim, Ze Bhagwan je presvédcCen, Ze tomu tak je, ale myli se.
Jak je mozné, Ze se myli? Odpovéd je mozna jen

ze zkusenosti. Nikdy, opakuji nikdy se nedostavil Zadny pokrok

v mém soustredéni na Boha, kdyz jsem ho oCekaval. Prichazel vzdycky



nec¢ekané (Bhagwan o tom vi, proto nas varuje pfed nadéjemi), jako by
nemél zadné pric¢iny. A prece ji mél ve stavu odstupu od sebe, i od
nejposvatnejSich tuzeb. Proto se Bhagwan snazi tuto jediné spravnou
pfi¢inu navodit. Tady si vskutku protifeci, ale nemuize jednat jinak, kdyz
sam vklada veSkerou nadéji do svého presvédcovani. Pohybuje se sam
v zaCarovaném kruhu - pln dobré vile. PFi¢ina neni v tom, co ¢lovék
chce, nybrz v tom, Ze uz prestal chtit, po cem tolik touZil. Prestal chtit,
protoze ztratil posledni nadéji. Tato posledni nadéje se vSak neztrati tim,
Ze nas nekdo premluvi, abychom byli prosti nadéje, nybrz opravdu
prohranym bojem. Jsou znamy pripady, Ze i pfi umélem zasvécovani,
napfiklad v Zenu, Zak dostal tolik ran, Zze nechtél-li byt zabit, utekl od
mistra. Az se zase vyhojil ze svych ran, prisel znovu a obvykle
zasvécovani dopadlo dobfe. Viz priklad Milareptv, podle podobného
vzoru zasvecovani, jaky previadal v 11. stoleti v Tibetu. Jakou cenu
zaplatil Buddha za svou nirvanu, je znamo. Pri své neodbytné touze po
poznani stridal jednoho mistra za druhym a byl vSemi odmitan.
Nakonec, jak vite, si zaridil vlastni asram se stejné odmitanymi mnichy
a ani tam pfri veSkeré prisné askezi neuspél. Teprve v okamziku, kdy se
vzdal své vule, touhy po spase, a proto porusil trochu vétsim soustem
asketicky rad, citil, Ze na ného prichazi néco, cemu musi dat prachod.
Stav ponofeni se stuprioval aZ k nirvané. Podobné téZce se propracoval
ke svemu poznani Milarepa a stal se tak zakladatelem duchovni
velikosti Tibetu. Takovou strasnou cenu museli platit lidé, ktefi neznali
navod JezZistuv. A stejné strasnou dan platili stfedoveci krestansti
mystici, ktefi navodu JeziSovu nerozuméli a ve své poslusnosti se ridili
nevédomou tradici. Nevédomost na této cesté hrichu necini, ale stoji
mnoho sil a utrpeni. Bhagwan bohuZel rovnéz nezna JezZisav universalni
navod, jen jeho slovni pouceni. Jemu to nevadilo, protoze mél svého
mistra, ktery ho individualné zasvétil. Jeho postup vSak neni
napodobitelny. Cesta kazdého Clovéka je jedinecna, je pouze podobna
cesté jinych lidi; kdezto vzor, ktery poskytl Jezi§ svym Zivotem, je
universalné platny, Ize se podle ného ridit pomoci analogické aplikace
Jako pfi pouzivani matematickych vzorcd.)

Neni to vysledek néjakych pficin,

neni to odpad néceho jiného.

Je to jednoduchy jasny vhled.

Muze se pfihodit hfiSnikovi

a muze se stat, ze se nepfihodi svatému.

Nemusi byt v zakladu splnéna zadna podminka.
Kdyz nékdo chce vidét, pak se to muze pfihodit -
trebaze hfisnikovi.

Kdyz je nékdo bez nadéji,



kdyz nékdo citi, ze neni nic k ziskani nebo k dosazeni,
kdyz nékdo pochopi,

Ze je vSe absurdni hrou,

pak se to muze stat.

Muze byt, Ze se to svatému nepfihodi,

nebot zbozny se stale pokouSi néco dosahnout.
Neni dosud bez nadéji.

Tento pomijejici svét se mu stal nesmysinym,

ale jiny svét znamena vic.

Vidi, Ze musi opustit tuto zem,

ale nebe, ve které doufa a které by chtél dosahnout,
je na druhé strané.

Vlastni lidé kolem Buddhy a JeziSe se

tazali vzdy na stejné véci.

Kdyz byl Jezi$ kratce pfed svym zatCenim,

a pristi den mel byt usmrcen,

ptali se jeho zaci:

,Mistfe, fekni nam, prosim,

ktera mista budeme zaujimat v Otcové kralovstvi,
po jehoZ pravici ty budes sedét?

Kde budeme sedét a v jakém pofadi?”

Tak si to Clovék predstavuje!

JeziSovi uCednici davali takové otazky!

Ale takovy je lidsky rozum.

Nechtéli nic z tohoto svéta. Stali se Zebraky.
Ale chtéli svét na druhé strané.

Proto nejsou pravymi zebraky. Maji nadéje.
Zrekli se tohoto svéta,

ale jako pfi vymeénném obchodu -

kde budeme na druhé strané?

Kdo bude vedle mne sedét?

Asi mezi sebou zavodilo téch dvanact zaku.
Jako by Slo o politiku, ambice,

jeden nahofe, druhy dole, jeden vadce.

Asi zde musely byt konflikty, vnitini politika,
rizné agrese a nasili.
Se samotnym JeziSem zustava nadéje.

Nadéje je ve vas silné zakofenéna.



At vam Clovék cokoli rekne -
prevedete to na nadéji.

Jste stroje na vyrobu nadéji,
a timto mechanismem je ego.

Co tedy ma Clovék délat?

Nelze skutedné vabec nic Cinit.
Potfebujete jen jasné oci.

Hluboce pochopené poznani.

VSe, co Clovék potrebuje,

je jeden nezkaleny pohled na nase byti,
na nase veskeré nadéje i Cinnost.

A fikam vam,

timto nezkalenym pohledem,
timto Cistym vhledem

pada ego samo sebou.

Je to souCasné nejjednodussi

v Vv

Ale nezapomerite,
Ze ve vas neprobouzim nizadné nadéje.

Bhagwane,

s tim, co jsi pravé fekl, souvisi uslovi Zenu:
Namaha bez namahy, usili bez usili.
(Miihelose Miihe - Sladké jho)
Prosim, promluv k nam o ném
a jak souvisi s tvou dynamickou meditaci.

Meditace souvisi s energii.

Clovék musi ziskat vSemi projevy energie
zakladniho vhledu,

coz je zakladni zakon -.

Energie pracuje se dvéma pOly.

To je jediny zpUsob a povaha,

kterou energie pracuje - ne jinak.

Pracuje prostfednictvim dvou palu.

Protipdl je nutny.
Tim muUZe byt projev energie dynamicky.



Je to tentyz princip jako v elektrine,
ktera pasobi mezi dvéma poly.

Je-li pfi ruce jen minus-pal,

neni elektrického proudu

a je-li pfi ruce jen plus-pdl, rovnéz neni.
Oba poly musi byt pfitomny.

A setkaji-li se oba pdly,

projevi se elektfina pfeskoCenim jiskry.

Totéz plati pro vSechny povahy vzacnych jeva.
Zivot pracuje prostfednictvim polarity muze a zeny.
Zena je negativni Zivotni energie.

a muz positivni pol.

Oba jsou elektricti -

kouzlem pfitazlivosti.

Kdyby byli jen muzi, zivot by zmizel;

kdyby byly jen Zeny, nebyl by Zivot,

nybrz jen smrt.

Mezi muzem a Zenou panuje rovnhovaha.
Mezi témito dvéma pdly, témito dvéma brehy
teCe zivotni proud.

Kdo se mezi né podiva, vidi,

jak se taz energie udrzuje v rovnovaze

mezi obéma paly.

Oba pdly jsou pro meditaci dulezité, vyznamné,
ponévadZ rozum je logicky,

ale zivot dialekticky.

Kdyz fikam, ze rozum je logicky,

pak minim, Ze pusobi linearné.

Kdyz fikam, Ze Zivot je dialekticky,

pak to znamena,

Ze zivot pracuje s protiklady,

ne v jedneé linii.

Zivot se pohybuje kmitave od negativniho
k positivnimu,

od positivniho k negativhimu,

od negativniho k positivnimu

jen cikcak, vyuziva protikladd.

Rozum se pohybuje v jedné linii
a nejde k protikladu,



popira protiklad.

Rozum véfi v jednotu,

Zivot véfi ve dvojnost.

Rozum vybira vzdy jen jednu stranu.

Kdyz se rozum rozhodne pro klid,

kdyz uz ma dost veskerého zivotniho ruchu,
odchazi do Himalaji.

Chcete mit svuj klid

a nechcete byt v konfrontaci s hlukem.
Rusi jej zpév ptaka,

rusi jej vitr Sumici ve stromech.
Rozum chce Kilid.

Rozhodl se pfimocare.

Nyni je protiklad uplné vyloucen.

Clovék, ktery hleda v Himalajich klid,
vyluc€uje protiklad, vyhyba se mu.
Stava se otupélym.

Cim vice se rozhoduje pro klid,

tim se stava otupélejsim.

Zivot potrebuje protiklad,

napéti, jsouci v kontrastu.

Ticho vytvorené prostfednictvim dvou protikladd
je zcela néco jiného,

nez ticho vytvofené bez opakd;

To je jen klidem hibitova.

Mrtvy je tichy,

ale kdo by chtél byt jiz mrtev?

Mrtvy je dokonale tichy,

nikdo jej nemUze rusit.

Jeho koncentrace je perfektni.

Clovék nem(iZe svou mysl| podnécovat,

ta je v klidu.

Kdyby byl takto kfizem krazem vlac¢en celym svétem,
zustane ve své koncentraci.

Ale vy nechcete byt mrtvymi;

klid, koncentrace - nebo jak to lidé nazyvaji,
jsou lhostejnymi pro vas,

jste-li klidni, ale mrtvi,

pak neznamena tento klid vibec nic.



Klid musi do vas vstoupit,

kdyz jste absolutné zivouci, vitalni,
prekypujici zivotem a energii.

Teprve tehdy klid néco znamena.

Pak ma zcela jinou plnohodnotnou kvalitu.
Tento klid neni trpny.

Zije v jemné rovnovaze mezi dvéma extrémy.

Cloveék,

ktery hleda Zivouci rovnovahu,

Zivouci klid,

muze jit na trzisté nebo do Himal3ji.

Tam Ci tam.

Bude vyuzivat ruchu trzisté

jako ticha hor

a zustane v rovnovaze mezi témito dvéma poly.
Této rovnovahy nemuize byt dosazeno,

kdyz se Clovék pokousi zit linearné ve stupnich.

To je pravy vyznam techniky Zenu,
usili bez usili.

Obdobné protikladné pojmy jsou -
namaha bez namahy,

brana bez brany,

cesta bez cesty.

V Zenu jsou stale uzivany protiklady,
aby vam ukazovaly,
Ze prubéh jevu je dialekticky, ne linearni.

Protiklad nema byt odmitan,

ma byt spoleCné zapojen, absorbovan.

Na protiklad se nema zapomenout,

ma byt vyuZzit.

Odlozite-li protiklad, stane se balikem starosti,
zUstane na vas viset nevyuzit,

mnoho tim promeskate.

Energie muze byt pretransformovana a vyuzita.

v wiwv s

Je-li protiklad spole¢né zapojen,
nastava dialekticky proces.

Bezunavny stav se nazyva ne-€innost,



opak aktivity, akarma.
Unava je mnoho-Cinnost, aktivita, karma.
Oboji musi byt.

Mnoho konejte, Cirite, pracuijte,

aniz byste byli pfitom Ciniteli

a pak dosahnete obojiho.

Jdéte do svéta, aniz byste ¢ast ubrali,

Zijte ve svété, ale nedovolte, aby Zil svét ve vas.®?

(Ad 60 - Predchazejici dvé stranky jsou mistrnou reprodukci mysleni
mistri Zenu a stoji za obzvlastni pozornost. Obycejné spisy o karma
JOze pravi, ze veskera cinnost prinasi karmu bud’ dobrou nebo zlou, ale v
kazdem pfipadé nas spoutava. Zde se dovidame néco o Sladkem jhu
JeziSovu, o Cinnosti, ktera cloveka osvobozuje, a neni to pojeti chybné,
nybrz naopak velmi hluboce pravdivé. Co nyni Bhagwan nefika, jisté
doda nékdy pozdéji, ze i pri takove cCinnosti je treba dojit az k relativhe
mozné osobni krajnosti bez zneklidrniovani. Jediné z této cinnosti je
mozno prejit do necinnosti, to jest do dalSi Cinnosti, ktera nerusi ve
vhledu do vecnosti, nybrz tomuto vhledu napomaha. Vim, zZe tady se
Indové pozastavuji nad né¢im, co délal Jezis a k Cemu ved| své zaky - k
délani zazraku. Vzdyt ale pravé ty u¢ednici Pané délali bez namahy, bez
unavy, bez vlastniho priCineni. Kdyby je byli nekonali, nebyli by nikdy
dosli k pochopeni meze mezi lidskou pric¢inlivosti a mezi piisobenim bozi
moci. Kdyz pocali délat zazraky, muselo jim byt jasne, Ze kdyby byli
zustali jen pricinlivymi rybari, nikdy by byli nedokazali udélat ani jeden
zazrak. JeziS je ucil pravému duchu nic necineni. Jinymi Sslovy:
Nepozname na clovéku, kterého vidime mnoho délat, Ze nic necini,
Jestlize se chopil spravného ducha karma jogy.

Kdyz ucednikiim néjaky zazrak nevySel, JezZis se tomu nedivil,
protoze védel, ze ho chtéli uskutecnit vlastnim konanim. Rekl jim, Ze
nezdareny pripad se da vyresit jen modlitbou. A modlil se a nic nekonal
a zazrak vysel. Modlil se zrejmé tak, jak se jeho ucednici neuméli modiit,
vy8Si formou modlitby, vy§Sim zpusobem modlitby, ktera nema nic
spolecneho se slovni formulaci modlitby, jakou jisté ucednici znali.
Modlil se stavem, ve kterém byl.

Bhagwan bezvadné li¢i stav Buddhy, jak o0 ném cCteme predevsim
vSeho, co Buddha v tom stavu nemél a bez ceho se obeSel (nadéje,
starosti, radosti) a ¢im byl, nikomu nepomuZe k tomuto stavu.
Nepomuze ani sama meditace a jakakoliv metoda. Jestlize svétsky
zalozeny clovék dosahne tohoto stavu, pak je treba upozornit, ze
dosahne velmi nizkého stupné tohoto stavu. Tento stav ma své stupne,
svou hloubku. Buddha lici, jak se v nem ten stav prohluboval. Byla totiz



v Buddhovi nesmirna hloubka prazdnoty a ta ve svétskéem Clovéku neni
pfipravena. | tak svétsky ¢lovek na néj nikdy nezapomene (jako Walt
Whitman), ale téZko na néj navaze v tom smyslu, Ze by jej dale
prohluboval, nybrz ho nevédome promrha. Vim z viastni zkuSenosti, Ze
urcitou hloubku tohoto stavu jsem nepromrhal, vétSich hloubek jsem se
bal a jen pomalu jim privykal; dalsi vySSi hloubku jsem promrhal roku
1937 za necelé dvé hodiny, a to proto, Ze jsem nebyl jeste dostatecne
pripraven sebevzdanim. Dalsi své zkuSenosti s timto stavem jsem liCil
Jinde.

Znam lidi, ktefi cela desetileti poctivé medituji nebo se soustreduji
na Boha a prece nedosahli ani nizsiho stavu vyprazdnéni s jeho
poznavacimi nasledky. Rikali mi sice, Zze se dovedou vyprazdnit, ale
mylili se protoZe se nedostavovaly nasledky, které zakonité prichazeji pfi
vyprazdnéni, jez neotupuje védomi, nybrz je zbystruje.

Znam cenu, kterou musel zaplatit Buddha, aby se dostal
do stavu nirvany, do stavu, ktery odpovida stavu spasy, k nemuz ved|
Jezis sveé ucedniky z jiné strany s jinymi prostredky a proto také jen s
obdobnymi nasledky. Ve vééném Zivoté zaujimame razné pribytky, rekli
bychom symbolikou JeZisovou.)

Pak bude protiklad zrusen.

Pak nic neodmitejte,

pak nic nepopirejte,

pak bude veskeré bozstvi pfijato.

Tak to delam ja.

Dynamicka meditace je protikladem k sob& samému.
Dynamicky znamena unavu, absolutni napéti,
meditace je Klid,

bezunavny stav, ne-Cinnost.

Dynamickou meditaci Ize nazvat dialektickou meditaci.

Budte tak aktivni, az bude cela energie v pohybu,
Ze ani jiskfiCka energie nezustane staticka.
Veskera energie se musi pohybovat

a nic nelze zadrzovat.

Kdyz vSechny zmrzlé €asti energie roztaiji,

pak jiz nejste ledovymi kusy;

stali jste se dynamickymi.

Nyni nejste jizZ hmotou,

jste energii, elektfinou.

Pracujte se vSi svou energii, nechejte ji téci.

Kdyz je vSe v pohybu,



a vy jste se stali vétrnou smrsti,
pak davejte dobre pozor.
Pamatujte, abyste byli pozorni
a nahle naleznete dokonaly klid
uprostred vétrné smrsté.

To je ono, Cim jste -
vy, ve svém boZstvi,
vy, jako bohoveé.

Kolem dokola je pohyb.

Vase télo je kvasici, huCici vétrny vir -

vSe se tocCi rychleji a rychleji.

VSechny dosud odolavajici zmrzlé Castice se stauvi.
A vy proudite.

Stali jste se vulkdnem, ohném.

Ale ve stredu,

uprostred vSeho pohybu je nehybny bod,

tichy bod.

Tento tichy bod nesmi byt tvofen, obnovovan.
Je zde.

Nepotiebujete kvali nému vubec nic délat.

Byl zde vzdy.

Jest vasim nejvnitfngjSim bytim,

nejhlubsim zakladem zivota.

Je to ono, co hindové nazyvaji Atmanem, dusi.
Tento stfed je stale zde,

ale nezpozorujete jej,

kdyz se vaSe télo, vase hmotna existence,
nestane pIné aktivni.

V uplné aktivité

je teprve zfejma uplna pasivita.
Aktivita tvori kontrast.

Je jako Cerna tabule,

na niz se naléza bily bod.

Proti Cernému pozadi tabule
vystupuje do popfedi bily bod.
Jsou-li vase téla aktivni,

v dynamickém pohybu,
zpozorujete nahle tichy bod -



nepohyblivé centrum veskerého universa.

Tak vznika bezstarostnost (bezunavnost).
Clovék nemusi o ni usilovat,
musi byt jednoduse otevien.®"

(Ad 61 - Na predchazejicich dvou strankach jsou soustiedény vytecné
myslenky, ale neupotrebitelné pro ¢lovéka, ktery nema

za sebou stylizovany zivot, narozeni Atmana v Betlémé, jeho vychovu,
kfest v Jordanu, premozeni Satana na pousti. Mluvim symbolikou
JeZiSova Zivota ne proto, Ze by nebyla platna i mimo oblast kfestanstvi,
ale proto, Ze si kaZzdy snadno muzZe pomoci této symboliky proveérit své
postaveni na cesté.

Radi-li napfiklad Bhagwan, abychom byli tak aktivni, az bude cela
energie v pohybu, radi spravné, ale nedba na urover aktivity, ktera je
zavisla na urovni rozvinutosti védomi a pouZiti vile. Jezis mohl byt
bezpecne tak aktivni, jak byl béhem tri let své ucitelské drahy, protoze
proSel shora jmenovanymi stupni aktivity i pasivity. Kdyby byl jimi
neprosel, byla by ho navrhovana aktivita stravila nebo zkazila, nebo
aspon velmi zneklidriovala. Tak aktivné Cinny, jak radi Bhagwan, mize
byt jen ten, kdo ZzZije védome ze zdroje Jediného Cinitele, z néhoz
prameni jeho cinnost. Znam pfiklady poctivé postupujicich lidi. Rano
odejdou s nejlepsim predsevzetim do svéta, Ze se tam neztrati. Jsou
vSak sveédky, ze ve viru Cinnosti ztraceji postupné vsechen klid, citi se
unaveni, vyCerpani a zneklidnéni. Vecer se jakz takz uklidni v néjaké své
meditaci a pak spankem, a druhy den se prfesvédcCi o stejném promrhani
klidu ¢innosti.

Bhagwan nedéla nic jiného, nez Zze nam prozrazuje, ze Si
ve sveé pozici (stupni vyvoje) pocina spravne. Ostatnim lidem prospiva
Jen do té miry, do jaké oni sami se priblizili jeho duchovnimu postaveni.

Jezi§ naproti tomu lici svym Zzivotem a poucenimi, jak ma byt
Atman (jinak naprosto nepostfehnutelny) uvadén do lidského Zzivota.
Celé podrobné vedeni prikladem Jezisovym je v Indii nahrazeno
globalnim vedenim mistrovym kazdého jednotlivce zviast a soukromé.
Bhagwan radi k né¢emu, co bychom mohli nazvat vertikalnim pramétem
urovnémi. Neni to ani klasicky zptsob vedeni guruem, ani podchyceni
Clovéka na urovni, na které je, jak to Cini Jezis. Priblizime se k reSeni v
dalSich poznamkach.)

Usili na periferii,

snadnost, bezstarostnost v centru.
Pohyb na okraji,

klid ve stfedu.

Aktivita na vnéjsku,



pasivita v centru.

Jedinou tézkosti pfitom je,

Ze se muze Clovék ztotozrovat s centrem,
jemuz hindové fikaji Atman, duse.

Kdyz se Clovék ztotozni s onim klidnym stfedem,
zvolil opaénou protipolaritu.

Pak se zase pro néco rozhodl

a néco jiného odlozil.

Je to nejjemnéjsi vychovny poznatek:
Ztotozni-li se Clovék s klidnym bodem,
nelze nikdy Boha zazit.

V tomto smyslu je zde tradice,

zvlasté dzinistu (Joins),

ktefi se pfFiliS sebou zabyvaiji.

Rikaji, Ze neni Boha,

Ze jen Ja je jediny Bah.

Hindoveé, ktefi dosahli onoho hlubokého vhledu,
fikaji o tomto tichém bodé

a pobytu na periferii,

Ze je Cloveék bud oboji,

nebo nic z obojiho.

Budto je ¢lovék oboji nebo nic.

To je stejné.

Jsou to oba padly, oba dialektické poly,
téze a antitéze.

Jsou to oba brehy

a vy jste mezi nimi -

ani v pohybu ani v klidu.

Je to nejvyssi transcendence,
kterou hindové nazyvaji Brahma.
Usili a bezdéénost,

pohyb a klid,

aktivita a pasivita,

hmota a duse -

to jsou dva brehy

a mezi nimi proudi neviditelné.
Oba brehy jsou viditelné

a mezi nimi proudi neviditelné -
to jsi ty.



Upanisady frikaji:

To, co teCe mezi dvéma brehy,

to co nemuze clovék vidét,

to, co ve skuteCnosti neni nic jiného
nez jemna rovnovaha mezi obojim -
to jste vy.

To se jmenuje Brahma, nejvyssi Ja.

Musite najit rovnovahu,
coz je jen tehdy moznée,
vyuZijete-li obou paola.

Kdyz uzijete jen jednoho, zemrete.
mnozi se pokouSeli a celé kultury zasly.
To se stalo s Indii.

Kdyz se zvoli jen jediné,

tvofi se protivaha.

V Indii se voli tichy bod,

klidny stfed a aktivni stranka se pomiji.
Tak propadl cely vychod otupélosti.
Ztratilo se ostfi.

Ostfi inteligence a télesné sily,

vSe se ztratilo.

Vychod je stale tupéjSi a osklivéjsi;

jako by mél byt zZivot bfemenem,

ktery se musi vlacCet a jehoz se musi Clovék vzdat;
jako by byl povinnosti, karmou,

ktera se musi protrpét -

zadnym potésenim, rozpustilym tancem,

ale jen tupou lethargii.

To mélo své nasledky.....
Vychod propadl,

nebot s tichym bodem

nelze dlouho zUstat silnym.
Sila potfebuje aktivitu a pohyb.

Pominete-li pohyb, ztratite svou silu.

Lidé na Vychodé ztratili svaly,

télo zmeéklo.

Kazdy, kdo by mél chut, mohl by vychod porobit.
Otroctvi je vSechno, co vychod zna - tisicileti.



Kazdy, kdo chtél byt néjakym otrokem,
putoval na Vychod.

Vychod byl vzdy pfipraven k porobg,

protoze zvolil tichy bod a zapomnél na protiklad.
Vychod nezustal jen tichy,

ale také tupy a mrtvy.

Tato ¢ast klidu nema zadnou cenu.

Protikladem je Zapad

a jiné rozlicné spoleCenské systemy.

Ty se rozhodly pro aktivni stranku,

pro periferii

a mysli, ze neni zadné duse,

VEri, Zze aktivita je vSim.

Mysli, ze zivot se sklada jen z ctizadosti,
dobyvani, aktivity, z uspéchl a uzitkd.

Konecnym vysledkem je stéle vice vzristajici
Silenstvi Zapadu.

Bez tichého bodu nelze zustat zdravym,
Clovék se musi pomast.

Se samotnym tichym bodem

nelze takeé zit, zivot se potlacCuje;

a se samotnou aktivitou je ¢lovék zmaten.

Zapad souhlasi,

aby se zménil na jediny choromysiny ustav.

Stale vice lidi

se nachazi v psychiatrickém léCeni,

stale vice lidi bude prechazet do ustavu choromyslinych.
A ti druzi nejsou mimo proto,

Ze by byli normaini, ale proto,

Zze nemuUze byt mnoho lidi zaopatfeno v uvedenych ustavech.
Jinak by se musela cela spoleCnost zavrit.

Tito lidé jsou do urcitého stupné normaini,

ale zapadni psychologie fika,

Ze je tézkeé urdit,

kdy je ¢lovék vabec normaini.

Na tom je trochu pravdy.

Na Zapadé neni postupné vibec nikdo normalni.

Samotna aktivita tvori zmatek,



a tehdy je rovnovaha nemozna.

Aktivni civilizace se stavaji nakonec pomatenymi.
Pasivni civilizace jsou nakonec tupé a mrtvé.

Tak je to se spoleCenskymi systémy a tak je to i s jedinci.

Pro mne je rovnovaha vsim.

Nevolte nic.

Neodkladejte nic.

Pfijimejte obé strany a tvorte vnitfni rovnovahu.

Dynamicka meditace

je cestou k této rovnovaze.

Budte aktivni, uzivejte vSeho,

budte extaticti a vstupujte plné dovnitt.

A pak budte zcela klidni a uzivejte vSeho
a budte extatiCti ve svém klidu.
Pohybujte se mezi obéma poly

tak volné, jak jen mozno

a nic nevybirejte.

Nefikejte, jsem to Ci ono,

neztotoznujte se s nicim.

Rikejte: Jsem oboji.

Neznejte strach ze sebezaporu.
Zapirejte se klidné,
budte oboji a pohybujte se volné.

Kdyz fikam: zapirejte se,

pak minim bezpodminec¢né -

nejenom v aktivité, nybrz i v pasivité.
VSe, co nazyvame dobrym nebo Spatnym
je zahrnuto.

VSe, co nazyvame dablem ¢i bohem,

je vtom obsazeno.

Nezapomente, nikdy, Ze jsou vzdy a vSude
dva brehy a chcete-li se stat fekou,
pak musite nutné uzivat obou bfehu.

Nefrikejte, ze byste nemohli byt lini,
kdyz jste pilni.
Nefikejte, Ze byste nemohli byt aktivni,



kdyz jste byli lini.
Nefikejte, jsem takovy, jak mohu byt jiny?

Jste oboji,

neni zadného divodu néco vybirat.

Jedno, co se nesmi zapomenout,

je rovnovaha mezi obojim.

Pak transcendentujete oboji.

Pak bude dabelské i bozské transcendentovano.
To je Brahma.

Brahma nema protipdl,
je rovnovahou mezi obéma poly
a nezna zadny antipdl.

Zijte Zivot tak voIng, jak je mozné.
Pohybujte se mezi obéma brehy tak moc,
jak je mozno. Netvorite zadné protiklady.
Vlastné zadné protiklady nejsou -
takovymi se jen zdaji.

Hluboce uvnitf jsou jednotou.®?

(Ad 62 - PfestoZze ma Bhagwan pravdu, nebot protiklady u Boha nejsou,
cesta do této hloubky musi vychazet z reality pard dvojic (z dualismu).
Clovék nemuze byt otevien jednoté, jestlize neprekonal dvojnost. A ta
se neda prekonat tim, Ze budeme Zit tak volné, jak je mozné, protoze
jednou v nas svét Zije, a my musime dovolit, aby v nas Zil, chceme-li v
ném Zzit. Zijje v nas se vSemi vztahy, které jsme si ke svetu utvorili,
zacinaje vztahem k vlastnimu télu, pres vSechny vztahy, rozumné i
nerozumne,

k okoli. Vsimnéme si namatkou jen vztahu k télu. | kdyz je tento vztah za
normalnich okolnosti samovolny - vubec si jej neuvédomujeme - v
rozhodujicich okamzicich, pri nichZz jde o to, abychom bud na télu
nelpéli, a dokazeme-li to, vyrazime kupredu; nebo se o né obavali, a pak
zustaneme tréet na misté. A tak bychom mohli mluvit o jednom vztahu
ke svétu po druhém. V'sechny nas pridrzuji a vézni v casoprostorove
skutec¢nosti a pokud trvaji, zastavame vézni. Ale predpis ,jednejte uplné
volné®, je nesmysiny, protoZe nejsme volni. A zapomeneme-Ili na stény
svého vézeni a budeme-li v ném zpivat nebo tancit, mize se nam
chvilkové ulevit, ale neosvobodime se. Hruba zaména pocitu uvolnéni
se stavem svobody.)

Jsou jako vase leva a prava noha.
Nebudte pravymi nebo levymi -



obé nohy k vam patfi.
V obou nohach proudi stejna energie - neodlucitelné.

Nebo jste méli nékdy pocit,
Ze ma prava noha jednu energii
a leva jinou?

Zavrete oCi:

Vlevo i vpravo zmizi -
jste obaoji.

A kdyz se pohybujete,
muzete uzivat obou jevu.

Uzivejte obou stran.

Kdyz se Clovék citi tazen pfiliS doprava,

jako mnoho lidi, mrzaci se.

Kdyz nevyuzivate levé strany, nemuizete stat.
Stanete se mrzaky a ponenahlu umirate.

Pohybuijte se -

ale nezapominejte pfitom nikdy na nehybné centrum.®
Jednejte -

a neprestante si pfipominat toho,

ktery nic necini.

Namahejte se -

a zustante pfitom pfece svézi, bez unavy.

(Ad 63 - Kdyby se dalo touto radou fidit, bylo by vyhrano. My vSak o
zadném centru, které ma na mysli Bhagwan, nevime tak jako on.
Rekne-li nam o ném Bhagwan, mizeme mu vérit. Vzpomeneme-li si, Ze
nam o ném fekl, nepomize nam tato vzpominka k ni¢emu. Neni to
vzpominka na centrum, nybrz vzpominka na radu Bhagwanovu. Ve
stavu, v jakém se nachazime, nas vede rozum respektive cit, nebo oba
dohromady, podnécovany smysly. Kdyby vSak Atman byl pro nas
védomé stiedem, ze kterého bychom vychazeli, mélo by toto spojeni

za nasledek viadu bozi nad clovékem, stalo by se skutecnosti, ze prislo
kralovstvi bozi. To se nedéje, jelikoz neumime v Ccinnosti hledat
predevsim kralovstvi bozi, a Cinnosti ztracime kontakt, ktery jsme treba
pred tim nabyli pfi meditaci nebo koncentraci, kdy jsme opravdu hledali
pfedevsim krélovstvi bozi. Cinnost v tom duchu, jak ji provadime, nemé
spojovaci, nybrz rozpojovaci ucinek. Vzdyt pravé ¢innost uvadi do zivota
od chvile naSeho narozeni naSe fyzické i mentéalni ustroji a tim nas
spojuje s timto pozemskym Zivotem a svétem, a definitivné rozpojuje s
vecnym zivotem, bézné na cely Zivot.



Cinnost ¢lovéka se li$i od &innosti zvifete tim, Ze zvife je schopno
provadet jen to, co je mu vrozeno, a v tom nabyva nanejvy$ urcitou
zrucnost a bezdécnost, kdezto ¢lovék ke vrozenym schopnostem muze
pridat dalsi schopnosti a navyky, a to az do takové miry, Ze i vSechno to
navic nakonec kona samovolné a tak dokonale, jako by mu to bylo
vrozeno. Pri tomto pridaném druhu Ccinnosti vychazi za hranice
vrozeného, a tedy vychazi ze sebe, z toho, v ¢em je dokonale podoben
zvifeti (ne tedy ze sebe celého). Zde mu kyne nadéje, Ze se dostane
za hranice prirodniho Zivota, tedy téz do noveho vyssSiho okruhu
zakonitosti, ¢imz prerusta hranice zvifeciho (= lidského) druhu. MuzZe
pak prijit do styku se svym nesmrtelnym piavodem, aniz si to pfeje, bud’
proto, Ze zapomnél na sebe (na Clovéka - zvife) a pfestal byt na ném
zavisly, nebo prekonal odpor sebe (Clovéka - zvifete) a tim se vnitiné
umrtvil. Oboji ma spojovaci ucinek teprve tehdy, az ,nevi levice, co déla
pravice®, az vsechno jde bez zneklidriovani samovolné, nebo az veSkera
cinnost ustane bez touhy se k ni vratit. Tento posledni pfipad vede k
extazi, predeSly ji obchazi a vede za ni, je dokonalejsi a mnohdy se
dostavuje az po extatickem intermezzu.

Myslim, ze se mi podarilo vysvétlit, za jakych okolnosti Cinnost
udrzuje clovéka pripoutaného ke svétu a omezeného
na vnimani svéta jako je tomu u zvifete, a kdy cClovéka osvobozuje.
Vime, Ze necinny lidsky organismus rychle chatra, pfilis cinny lidsky
organismus se rychleji opotrebuje. Necinnost pravé jako prilisna ¢innost
nejsou spravnymi feSenimi.)

Kdyz jednou poznate tajnou alchymii
spoluziti obou protikladu, jste volni.
Jinak si vytvorite vnitfni vézeni.

Jsou lidé, ktefi ke mné pfichazeji a fikaji:
Jak jen to mohu udélat?
Ja jsem jesté nikdy néco takového nedélal!

Pred nékolika dny pfiSel kdosi ke mné a ptal se:
»~Jak mam provadét dynamickou meditaci,
kdyz jsem celé roky klidné sedél v lotosové pozici?“

Volil jednostranné a nic tim nedosahl.

Jinak by nemél divod ke mné pfijit.

Nemohl vSak provadét dynamickou meditaci,
ponévadz se ztotoznil s pasivni pozici vsedé. Ustrnul.
Budte stale vic a vic v pohybu;

pohybujte se.

A ponechejte téci proud zivota.



Kdyz Clovék jednou pochopil,

Ze je mozna rovnovaha mezi dvéma protiklady -
kdyz jednou zazehl jiskru tohoto vhledu,
ovladne brzy i dovednost.

Pak Ize dosahnout zcela lehce toto rovnovahy vSude,
ve vSech dimenzich Zivota.

Opravdu - sam si fikat,
Zze toho muze ¢lovék dosahnout, neni dobré.

Jestlize jednou Cloveék vi, jak to je,
nasleduje s nim v rovnovaze jako stin vSe,
co ma neustale délat.

Tato vnitfni rovnovaha mezi protiklady

vigwviiwv s

co se vam muze pfihodit.®

(Ad 64 - Kdybych vam to nerfekl, nevérili byste. Bhagwan opravdu ma
své posluchace nejen k poklidné meditaci, ale i pohybim dokonce velmi
prudkym, spojenym s vyrazenim dechu a tak dale. VSechno, ¢emu fika
dynamicka meditace, by byl RamakriSna odsoudil, jak uz byla o tom
zminka.

20. 6. 1981)

Paté rano - 14. kvétna 1974
Bhagwane,

ekl jsi, ze se Ize vzdat ega nyni,

v tomto okamziku.

Je mozné vzdavat se ega i postupnég,
po Castech?

Odevzdani se uskutecnuje vzdy v okamziku -
a vzdy jen v TOMTO okamziku.

Neni to stupnovity nebo pozvolny proces.

To neni mozné.

Jev je momentaini.

Nemduzete na néj byt pfipraveni,

délat potfebna opatreni.



VSechno, co Cinite -
a ja zduraznuji: vSechno co stale Cinite,
posiluje ego.

Kazdy proces, ktery probiha krok za krokem,
je néjake usili;

néco, co musi Clovék sam podniknout.

Tim silite.

Kazdy stupnovity proces pomaha egu.

Jen néco celého a vabec ne stupnovitého

muze zpusobit zanik ega -

néco, co neni postupnym pribéhem,

nybrz skokem, néco, co neni v souvislosti s minulosti
ani v zadném vztahu k ni.®®

(Ad 65 - Bhagwan na této strance vyslovuje hlubokou pravdu a zaroveri
svou odpovédi mate. Musim proto jeho odpovéd rozdélit na dvé casti;
na jednu, ktera je pravdiva a na druhou, ktera zavadi na scesti.

Mame v Ceskoslovensku tyto zkuSenosti se soustiedénim na
Boha za ucelem védomého spojeni s nim:

1. Kdoz se chtéli k tomuto spojeni pfriblizovat postupnym
prohlubovanim soustfedéni, nikdy védomeého spojeni nedosahli, protoze
chtéjice postupné vkladat sebe do tohoto aktu, nikdy sebe celé do ného
nevloZili, uz proto ne, Ze se spoléhali na budoucnost a na zasluhy z
minulych soustfedéni. Neocitli se plné v pfitomnosti, ve které jediné Ize
dosahnout spojeni.

2. Ti vSak, ktefi se chopili soustfedéni jako totalni obéti sama
sebe, nad niz uz neni dokonalejSiho sebeodevzdavani, ti
v okamziku tohoto uplného odevzdani se vedome spojovali
s Bohem. Presto vSak i v tomto spojeni (nechtené, uz neoadvisle od
pfimé vile ¢lovéka, ktery se chtél odevzdat cely ted’

v pfitomnosti, ale pak, pri priblizeni Boha, svou vuli po spojeni ztratil)
hloubka spojeni byla rtzna, nebot ja neodchazi dobrovolné, zvlasté
tehdy ne, kdyz se zaCneme premlouvat. Bylo tfeba nebyt spokojen s
mirou spojeni a znovu se cely obétovat, vzdy cely, ne po ¢astech. | kdyz
se chceme celi obétovat, vysledek je vzdycky jen casteCnou obéti a
zdokonaluje se jen tou merou, jakou ja ustoupilo tlaku shora, ne vili
Clovéka. Clovék se sice pral cely obétovat, ale bylo mu otevieno, sam
neotevrel. Takze prece jen plati, Ze kralovstvi boZi je dobyvano krok za
krokem, ale dari se to jen tehdy, kdyz neni v umyslu ¢lovéka postupné
se odevzdavat, nybrz odevzdat se cely. Celistvost tohoto odevzdani je
vSak zavisla nejen na vili ¢lovéka, ale i na pomoci bozZi. Buh se nas
zmocriuje milosrdné, aby nas fyzicky nezabil, nebot jde o jinou smrt nez



fyzickou, a kdyby té jiné smrti pfedchazela fyzicka, uz by ta druha nebyla
mozna. Zvitézit Ize jen v Zivéem lidském téle, protoZze jen ono je
vybaveno celym vesmirem v maléem, tedy v§im tim, co ma vahu celého
stvoreného, ktere musi byt spaseno. V tom smyslu chapejte take slova
svatého Jana v jeho Zjeveni. Clovék je zazraCny nastroj, nebot’ v jistém,
a zrovna v tom zadoucim, smyslu pfedstavuje celek.

Myslim, Ze jsem dostatecne vysvétlil, pro¢ na duchovni cesté Ize
rozeznavat stupné. Zbyva vysvétlit, pro¢ se na ni vyskytuji také skoky.
To jsem provedl v jiném spisu, ale naskytne-li se mi zde k tomu
prilezitost, ucinim to znovu, nebot’ bez toho by byl vyklad neuplny. Zatim
posilim aspori va$i pfedstavu o tom. Pfedstavme si, Ze je to s vesmirem
Jjako s jadérkem budouciho velkého stromu. Z nepatrného malého
seminka vyroste velmi veliky, svou strukturou velmi slozity strom. Zde
musime tento obraz opustit. Dosti nam poslouzil. My jsme vySli z
puvodni jednoduchosti a nabyvali jsme na sloZitosti a vyspélosti, az
jsme se ocitli jako lidé v takovém stavu vyspélosti, Zze jsme v sobé
malém obsahovali vdechno, co vubec od Boha pochazi, co jim bylo
stvorfeno. Je to tak velka mira stvofeného, zZe v ném vznikla
zarovern velka dostrediva sila, ktera nas mudze vratit do nestvoreného.
Nebo Ize Fici, Ze lidstvi je napjaty luk se Sipem védomi, ktery mizZe byt
vystrelen do vecného cile. Nebo zZe vyvoj od Boha do stvofeného doSel
v Clovéku te krajni meze, Ze uz odtamtud Ize jediné jit zpét. Nebo Ze v
Clovéku narostla mira schopnosti do té faze, Ze uz je v této mire
obsazena i schopnost navratu, ktera v menSich mérach obsazena neni.
Staci svétlo, ktere v ¢lovéku sviti, obratit smérem k Bohu.)

Tato otazka vznika jen proto,
Ze nechapete,
co vlastné ego je.

Ego je minulost,

usmeérnény prubéh,

vSechno, co jste udélali, posbirali,
veskera vase karma,

vSechny vlivy vychovy,

v8echna prani,

vSechny sny minulosti.

Tato celd minulost je ego.®®

(Ad 66 - To je definice ja, jak ji Indové potrebuji, aby mohli operovat
snadno proti ja a uhajit domnénku, Ze se ¢lovek muzZe naréz svého ja
zbavit. Napriklad Bhagwan mluvi perfektné anglicky, pomoci paméti
svého ja, pomoci minulosti. Kdyby tato minulost v ném prestala byt Ziva
po jeho zasveceni jeho mistrem, prestal by mluvit, nemohl by si



vzpomenout na znalost anglitiny, nebot ta, jako soucast ja, by byla
vymazana. Kdyby C&lovék ztratil ja, zbyla by tu po jeho ja jen mrtva
hmota, vhodna k pohrbeni, k nicemu jinému. Pri zasvéceni ¢lovék ztrati
jen nékteré minulé vztahy: (,Kdo je ma matka, kdo jsou mi bratfi“), ale
ihned po zasvéceni ¢lovék navazuje vztahy Sirsiho druhu (,Buh je mdaj
Otec” (a z nich pak pochazi védomi sounalezitosti s Bohem (,bohové
Jste®), nebo i dalSi vztahy k Bohu, které si ¢lovék ani neuvédomuje.
Napada vam jisté, Ze vybér ztraty nékterych minulych vztaha vznikl
nastupem nové kvality do veédomi a s ni

k novym hodnocenim, které konec koncu vyustilo do ja. Ono totiz bylo a
Je porad k dispozici. Jezis by rekl, Zze vsechno, co

do clovéka vchazi, jej bud poskvrriuje nebo povySuje a ocistuje. Proto
mluvil k lidem, jednal s lidmi a ukazoval jim svuj pfiklad.)

Kdyz ¢lovék mysli na kontinualni proces,®”
prinasi sebou i minulost.

Vzdavani ega se nedéje pozvolna,
uskutecCnuje se nahle.

Je diskontinuitou -

minulost jiz neni,

budoucnost jesté neni -

jste zde, Zde a Nyni, ponechani samotni.....
Tehdy nemuze ego existovat.®®

(Ad 67 -To je velmi vystizné hodnoceni okolnosti, kdy minulost prekazi
Clovéku, aby byl piné zaujat pritomnosti, ze které jediné pochazi poznani
Zivota. OvSem jakakoliv cinnost vyZaduje, abychom mysleli na
prislusnou fazi onoho kontinualniho procesu ¢asoprostorového. Cinnosti
se pouze pridavame svym ja k tomuto procesu, ale my jsme navic jeSté
rikat, ze vesmir je star 18 miliard let. Nezalezi na tom, zda jindy bude
pfevladat jinda domnénka o stafi vesmiru. DaleZité je, Ze jak tu jsme,
dospivali jsme do tohoto stadia existence predpokladanych 18 miliard
let, a timto zpusobem jsme spojeni vice a dokonaleji s kontinualnim
casoprostorovym procesem, nez se zdrojem tohoto procesu. Tento
proces je klec, ze které je jediné vychodisko, a tim je pritomnost. Zde se
setkavame s jednou ze serialu rovnic, podle nichz v duchovnu plati, ze
jen rovné s rovnym se slucuje. Buh je ustavicéna pfitomnost a my mame
také pritomny okamzik stale k dispozici. Proto spravnym vyuZzitym
pfitomného okamZiku se muZeme dostat do spojeni s vécnou
pritomnosti. A tu bych byl rad, kdybyste mi porozuméli: Ve chvili
védomeho spojeni s Bohem je zapotrebi:

1. aby tu byl onen kontinualni proces ve svém dovrSeni, nutném
pro mozny navrat, a timto dovrsenim je dospély clovek;



2. abychom v tomto procesu mySlenkové nepokracovali (tim
bychom se jen stale hloubéji ponorovali do stvofeného), nybrz aby
zustaval stranou, ale prece byl Zivy;

3. abychom z této vyslednice vyvojového procesu (ve kterém je
vSe vzajemné propojeno a svazano) pomoci védomi se vratili
ke zdroji;

4. nebo abychom pomoci zaujatosti, tfeba v podobé lasky se vratili
do zdroje lasky (zaujatosti), jak radi JeZis;

5. nebo abychom pfimo pomoci dozralé existence se vratili ke
zdroji existence.

Na tomto poslednim zplsobu se da nazorné ukazat, v ¢em
spocCiva uspésny navrat. Svou existenci jsme se zucastnili pokracujiciho
procesu tvoreni - tedy smerem od Boha do stvofeného, a proto jsme se
s Bohem nesetkavali. Nyni obracime proud také tim, Ze se predevsim
nezucastriujeme tvaré¢iho procesu, ale to nestaCi, musime pridat
zaujatost k Tvarci, abychom udélili své existenci opacny smér, nez
Jakym se ubirala dosud. To byl mdj pocatec¢ni zptusob vstupu. Ovsem
zaujeti prislo samo, jakmile jsem se vzdal cil tohoto svéta a vyprazdnil
se od nich (zfekl se jich bez litosti, zneklidnéni a beze zbytku). Pro¢
tomu tak bylo? Vystihne-li ¢lovék podminky vstupu, je mu otevieno!
Pravi-li Bhagwan, Ze staCi se oteVvFit (a bude otevieno - dodavam), chce
tim rici, Ze To, o cem nevime, je vSude pripraveno ke vstupu do naseho
védomi, jen my mu neposkytujeme prilezitost, aby se projevilo. Rika-li
Bhagwan, Ze staci se otevrit, vystihuje princip spojeni: Jen stejné se
spojuje se stejnym, zde otevriené s vecné otevienym.

Mistr Bhagwantv zastupoval zde na zemi ono vécné otevrene.
Bhagwan, jak byl zasvécovan, se prosté svému mistru otevrel. Byl tady
ale konkrétné nékdo, komu se mohl oteVvrit!)

(Ad 68 - Bylo by lépe fici, Ze tehdy ja ustupuje do pozadi, nic vice.)

Ego existuje jen prostrednictvim paméti,
vzpominkou na to, kdo jsi,

kam jdeS$, kam patfis,

zemeé, rasa, nabozenstvi,

rodina, tradice;

vSechny bolesti a rany a radosti minulosti,
vSe co se stalo - je ego.

Aty jsi tim,

jemuz se vSe pfihodilo.

Témto jemnym rozdilim musi byt rozuméno.
Jste ti, jimz se vSe stalo.®”
Ego je kolem dokola,



vy jste uprostied, bez ega.
Dité je plné svézi a zrozené bez minulosti,
bez ega.

(Ad 69 - Ano, je tomu tak. Je vSak tfeba dodat aspori toto: Dité se
nezrozuje jako Ccista tabule, nybrz se zaznamem z minulé existence
(tento zaznam budu v pfiStich fadcich oznacovat pismenem ,a") a pak
se musi okamzité napojovat na geneticky zaznam (tento jiny druh budu
oznacovat pismenem ,b"), na rodové dédictvi. Kdyby se nemohlo
projevit skrze ja, co je pfipraveno ke projevu (,a“), co na néj ¢eka v
okamZziku zrozeni, nemél by Zivot v téle smysl, dité by umiralo bez
znamek zjistitelné choroby.

Uvedu zkusenost: V Gottwaldové v padesatych létech tohoto
stoleti se narodila holCicka, ktera méla od utlého mladi sklon
k nabozenstvi. RodiCe ji zakazovali veSkery nabozZensky Zivot. Zemrela
pres veSkerou snahu lékare. Po smrti se jeji matce zdal sen, Ze jeji
dceruSka stoupa do nebe po Zebfiku. Matka na ni volala, aby se vratila.
Dcerka odpovédéla, Ze nemuze, protoze ji nedovolili jit k Bohu. Poradili
Jjsme tém manzelum, aby ucinili pfedsevzeti, Ze nebudou ditéti prekazet
v jeho sklonech, narodi-li se znovu. Dité se znovu narodilo, poznalo
prostredi, ve kterém Zilo a na ulici pozdravilo lekare, ktery je lecCil slovy:
,Dobry den, pane doktore,” k velkemu podivu matky. Ditéti pak nebylo
branéno v nabozenstvi. Divka nezemrela, protoZze se ji dovolilo uplatnit
hlavni tazeni (,a“), hlavni smysl jejiho Zivota.)

Proto jsou déti tak krasné.”

Nemaji minulost. Jsou mladé a nezkazené.
Nemohou fikat - ja -

odkud by je vzaly?

Déti jsou vychovavany,

dostavaji odmény a tresty,

jsou milovany a zatracovany -

a timto zpusobem se formuije ja.

Proto je dité krasné,

protoZze nema jesté ego.””

(Ad 70 - To je jen basnicka nadsazka. Pravda je takova: Védomi ditéte
neni jeSté tak pevné svazano s genetickym zaznamem (,b“), ale nemuze
se vzdat své minulosti 18 miliard let staré (,a“), jejimz nositelem je od
chvile poceti. Proto zarodek v matcine téle prodélava ve zkratce vyvoj
celého Zivocisstva az k ¢lovéku a po narozeni se do ného vtéluje uz jen
lidska minulost.)

Néjaky stary muz je osklivy -



ale nikoliv pro své stafi,

nybrz kvuli celé minulosti.

Pfilis mnoho ega.....

Stary ¢lovék muze byt také mlady a krasny,
mozna krasnéjsi nez dité -

pokud se vzda ega.

Pak prozije druhé détstvi a

znovuzrozeni.

To je vyznam JeZiSova zmrtvychvstani.
To neni historicka skuteCnost, nybrz parabola.
Jezis byl ukfizovan a vstal z mrtvych.....
Muz, ktery byl ukfizovan jiz neexistuje.

To byl Jezis - syn tesare.

Tento JeziS je ukfizovan a umira

a novy zivot se pozveda;

z této smrti se zrodil novy Zivot.

To je Kristus -

ne syn néjakeého jistého tesare z Betléma,
ne zid, ani Cloveék.

Je to Kristus - nové Byti, bez ega.

Totéz se stane i vam,

bude-li vaSe ego pfribito na kfiz.

Je-li vase ego ukfizovano, nastane vzkriSeni.
Znovu budete narozeni.

A toto nové Byti je vécné,

nebot je znovuzrozenim ducha,

nikoliv téla.

Pak nebudete nikdy starymi.

Nyni zUstanete vé¢né mladi a svézi,

tak svézi jako prvni krapéj rosy,

tak svézi jako prvni hvézda na nocnim nebi.
Zustanete mladymi a nevinnymi jako dité.
To je vzkfiSeni ducha -

a nastane vzdy v jediném okamziku.”

(Ad 71 - Jen aby si nikdo nemyslel, Ze zlstane fyzicky mlad. Takée
Bhagwan starne. PredeSla slova by mohla svadét k tomu, Ze Clovék
nebude nikdy starnout, znovuzrodi-li se vnitiné. Jinak je vSechno
pravdiveé, az na odvaznée tvrzeni: ,Je-li vaSe ego ukfizovano, nastane
vzkriseni. Znovu budete narozeni.“ Chybi zde zminka o tom, pro¢
nedoSlo k ukfizovani Jezise pred kitem v Jordanu, pred jeho ucitelskou



drahou. Odpovéd’ v podobé ,protoZze nebylo divodu ho pro jeho ¢innost
ukfizovat®, je vyhybava. Jezis dospél ke krizi v§im, co tomu
predchazelo. Vedle ného byl ukfizovan nenapravitelny lotr, ten dospél ke
zcela jinemu krizi a nezazil vzkriseni. Ukrizovani ja je ukonceni rady
Jinych okolnosti, které musi predchazet, aby ukfizovani mélo za
nasledek vzkfiseni.)

Ego je Cas.

Cim vice Casu, tim vice ega.

Ego potrebuje Cas.

Kdyz Clovék pronikne hluboko do véci,
muUze dokonce vidét,

Ze Cas existuje jen prostrednictvim ega.

Cas neni &asti okolniho fyzického svéta,
je Casti psychického svéta ve vas,

svéeta rozumu.

Cas existuje jako prostor pro ego,

v némz muze ego rust a vyvijet se.
Potrebuje rozlohu.

Cas je prostor.

Kdyby vam nékdo fekl,

Ze je tato vase posledni minuta,

Ze budete v nasledujicim momentu zastreleni,
Cas okamzité zmizi.

Jste nazivu,

ale nahle citite, jako byste jiz zemfeli.

Pak jiz nevite, co byste méli délat.

Samotné mysleni je obtizné,

nebot’ k mysleni je tfeba ¢asu a budoucnosti.
Neni-li zadny pfisti okamzik,

jak muZze Clovék myslet, néco si prat, doufat?
Nema ¢as,

Cas ubeénhl.

Co se muze C¢lovéku stat nejhorsiho, je,

Ze by znal svou hodinu smrti.

Je-li vSe pevné stanoveno a nelze proti tomu nic délat.
Odsouzenec ve vézeni, ktery ¢eka jen na svou smrt,
je dokonale bezmocny.

Smrt je pevna.....



A po urcitém Case zaCne skuteCné umirat.
Nyni jiz neni pfisti rano,

nyni jiz nemUze dal planovat,

myslet, néco si pfedstavovat,

nemuze jiz vice snit.

VSude narazi na hranice Casu.

Pak nasleduji hrizna muka,

jez jsou smrtelnym zapasem ega,
nebot ego nemulze existovat bez Casu.
Ego dycha v Case.

Cas je kyslikem pro ego.

Cim vice Casu,

Cim vice moznosti pro rozvoj ega.

V Orientu se jiz moc pracovalo

pro pochopeni ega a jeho byti.

Bylo podniknuto mnoho pokusu a nalezeno,
Ze ego nemuze zaniknout -

pokud nezanikne Cas.

Je-li rano, muze ego existovat.

Neni-li rano, jak se muze ego rozSifovat?
To by bylo pravé takove,

jako by chtél nékdo padlovat na Clunu a nebylo by feky.....
To je pfrilis tézke.

Pro Clun je tfeba feky.

Ego potrebuje feku Casu.

Proto ego stale mysli ve stupnovitém vyvoiji.
Ego mini, ne dobfe, osviceni je mozné,

ale k tomu potrebujeme Cas;

Clovék se musi pfipravovat,

byt v pohotovosti, pustit se do prace.

To zni velmi logicky.

Clovék potfebuje ke vSemu Cas.
Zaseje-li se semeno,

potfebuje svuj ¢as nez vyroste strom.
Ma-li se narodit dité, je tfeba Cas.
Dité musi rust v mat€iné lané.
VSechno roste kolem vas.

A rust potfebuje Cas.



Jevi se tedy logickym,

Ze i duchovni vyvoj potfebuje svuj Cas.
Tomuto bodu je tfeba pravé porozumét -
duchovni rust neni srovnatelny s ristem semene.
Semeno musi rust, aby se z ného stal strom.
Mezi semenem a stromem je vzdalenost,
ktera musi byt prekonana.

Vy v8ak nerostete jako semeno.

Vy jste jiz vyrostli, jste dospéli!

Toto je odhaleni, pochopeni.

Neni vzdalenosti mezi vami,

jakymi jste

a vami, jakymi budete.

Zde neni zadny meziprostor.

Dokonalé, ideal je jiZ k dispozici.

Proto nejde ve skuteénosti o otazku rastu,
ale o otazku odhaleni, nalezeni.

Néco je utajeno -

odtahnete-li zaclonu -

ukaze se to.

Je to pravé tak, jako kdyz zde sedite

se zavienyma oCima

pokud je slunce na obloze.

Jste v temnoté.

Nahle otevrete ocCi a je den,

je svétlo.

Duchovni vyvoj neni vyvojem ve vlastnim smyslu.
Slovo je zavadgjici.

Duchovni vyvoj, vzrist je odhalenim toho,

Cco jiz je.

Néco tajemného je odkryto.

Néco, co zde jiz vzdy bylo, je objeveno.
Vzpomenete si na néco,

c¢eho se vam nedostavalo -

zapomnéli jste jen na to, to je vse.

Proto mystikové vZzdy uzivaji tohoto slova:
vzpominka.

Rikaji, Ze bozské neni vysledkem né&&eho.
Jen jste zapomnéli a nyni jste si vzpomneéli.

Skutec¢né k tomu neni zapotiebi ¢asu.”



Ale rozum a ego fikaji,

Ze Clovék potrebuje ke vSemu Cas,

CO se ma vyvijet.

Kdyz se stanete obéti logického mysleni,
nikdy pravého nedosahnete.

Muzete jen stale znova odkladat a fikat:
zitra, zitra, zitra.

Ale zitra nepfijde nikdy.

(Ad 72 - Aby si ¢lovék vzpomnél, Ze je vecny, k tomu vskutku neni treba
casu. Jakmile si vzpomene, vi, ze je vecny, Ze se nestal vécnym ve
chvili, kdy si vzpomnél na vécnou podstatu sebe. ProC si vSak kdekdo
nevzpomina, Ze je vécny, a nezaZiva tuto skuteCnost? ProtozZe
nezjednava podminky k tomu, aby si vzpomnel. Bhagwanova rec je
klasickym prikladem vykladu pochazejiciho od Clovéka, jemuz byla
zminéna vzpominka na vécnou podstatu nékym predana, takze ma
porad dojem, Ze k duchovnimu vyvoji nebylo treba Casu. Jen si
vzpomenme

na Buddhu, kolik potreboval casu k tomu, nez si vzpomnél

na svou vecnou podstatu. Kdybych vsak jeho vzpominku srovnal

s obdobnou svou vzpominkou ze sedmnactého roku veku, musel bych
priznat, Ze velky rozdil ve hloubce a dosaznosti vzpominky Buddhovy a
meé byl zplisoben jen a jen tim, Ze jsem nepotieboval tolik ¢asu a
namahy ke vzbuzeni té vzpominKky jako on a Ze jsem si nepral si
vzpomenout. Vime, jaké podminky splnili prosti rybari, aby se mohli stat
ucedniky Jezisovymi. Vime, jaké dalsi podminky museli spinit, aby byl
na né seslan Duch Svaty, jehoz vlivem trvale zaZivali vécnost, vime, kdo
za né musel vstoupit na kriz, aby Duch svaty na né mohl sestoupit. V
tom se zacala jevit dalsi nova faze obéti mistra za zZaky, jina obét, nez
Jaké jsou svédky indiCti jogicti Zaci pfi zasvécovani svym mistrem.)

Chcete-li porozumét, co Fikam,
muze pravé nyni,

v tomto okamziku ego zmizet.
Je-li to pravda, vynofi se otazka:
ProC od nas neodpadne?

Neni-li zdlouhavého vyvoje,
pro¢ se ho nevzdame?

Nevzdavate se ho,

protoze se ho nechcete vzdat.

To je pro vas Sokujici -

véfite stale, Ze se ho chcete vzdat.
Prfemyslejte preci jednou presné,



uvazujte jeste jednou!
Nechcete se ega vzdat
a proto Zijete dal.”®

(Ad 73 - Pravy opak je pravdou. Clovék po takovych plamennych
domluvach by se rad vzdal svého ja, ale je to velmi tézké, ba nemozne,
protoZe se chce vzdat svého ja pomoci svého ja. Nema po ruce Zadné
jiné prostredky. Dabla Belzebubem nelze vyhanét. Témi prostredky,
Jimiz se Ize zbavit omezujiciho vlivu ja, je vzdy néco, ¢im neni ja, nebo
nékdo, kym neni ja, tj. ono ja, které se chce sebe vzdat. Z této
Skutecnosti se da odvodit fada poucek o tom, jak viadnout a puasobit vili
V procesu poznani.

Zde je na misté néco Fici o pusobnosti rtiznych, nebo aspon tri
zakladnich prostfedkll na cesté poznani. Budu si pomahat osobni
zkuSenosti.

O modlitbé, kterou jsem zaCal v sedmnacti letech, jsem mél
Jistotu, Ze Cloveka spojuje s Bohem. Tato jistota nepochazela
z lidského ja, nybrz mu byla vstipena odjinud, z mystické zkuSenosti
(extaze a z ni vyvozenych schopnosti, napfiklad schopnosti pfecist, co
nebylo napsano). Néco mize byt vstipeno nasemu ja napfiklad virou,
dojmem a muze je hluboce ovlivnit. Bhagwan se napriklad snazi pusobit
dojmem. (Byli jsme toho svédky v televizi, kde byla reportaz z jeho
aSramu. Jeho vystoupeni pred posluchaci je doprovazeno sveételnymi a
jinymi efekty atd.) Dojem pusobi chvilkove, vira pusobi dlouhodobé
tehdy, je-li stale obnovovana bud’ usilim vérficiho, nebo dikazy
0 své spravnosti. Dojmem je ja pfemozeno na tak dlouho, dokud dojem
trva. Jezis nestavél na dojmech, nybrz se snazil vzbudit
v ucCednicich jistotu. Protoze vSak byli chyceni virou a nikoliv jistotou,
ujistoval je dukazy o spravnosti jejich viry. Z JeZiSova Zivota vyplyva, Ze
Ize viru podporit jen do té miry, do jaké saha poznani véficich a to
poznani dvojiho druhu:

1. rozpoznani faktu jako nééeho, co podporuje viru,

2. sebepoznani vériciho.

K prvnimu bodu budiz re¢eno, ze Jidas dfive nez ostatni ucednici
nerozpoznaval fakta jako podporujici viru, a proto mu pripadala byt
odporujici vife. Napriklad nerozpoznaval, ze mast, vylita na Jezise, je
cennym predobrazem jeho smrti. Kdezto Jan rozeznal, Ze vyroky
JeZisSovy (napriklad o zbofeni chramu), nebo jeho skutky (vzkfiseni
Lazara) slouzi k upevnéni viry i tam, kde nizko zaloZena vira uz nestaci
Clovéka podrzet.

Ke druhému bodu budiz pripomenuto, ze svaty Petr sebe neznal,
kdyz sliboval, ze JeziSe za zZadnych okolnosti neopusti a pak jej ze
strachu o sebe zaprel.



v v

jistotu o vécech bozich? Nechme zatim stranou obtiZznou otazku milosti,
I kdyz se bez jeji pomoci neobejdeme. Priklad: Pred svym sedmnactym
rokem jsem byl zaujat prirodnimi védami jako jedinym, ¢im jsem byl
zaujat. Nebyl jsem ni¢im jinym zaujat, nemél jsem jinou lasku. Kdyz
jsem se vlivem dotirajicich okolnosti téeto lasky nadobro zrekl uz
konecné bez litosti, a nenahradil ji jinou laskou, ne déle, ne pozdéji nez
v teto chvili,

v tom prfitomném okamziku vzdani jsem nabyl jistotu o nesmrtelné
podstaté ¢lovéka. (Bylo by vSak dobré, kdybych nezapomnél Fici, Ze sice
otevreni bylo dokonale pripraveno, ale kdybych si byl neprecetl vétu o
nejvySsim smyslu Zivota, bylo by se otevieni patrné jesté oddalilo.
VZzdycky musi byt vedle pripravenosti jeste néjaky bezprostredné
pusobici prvek). Bylo mné otevieno bez mé vule, a vysledkem tohoto
otevfeni byla jistota o faktu i o prostredcich k trvalému otevieni, o
prostredcich, které jsem jeste neznal, ale uz jsem mel jistotu, ze existuji
a zZe je najdu. Zvlasté tato druha jistota ma ohromujici vahu, nebot
dodnes jeji prislib obsahove byl splnén jen zcasti. Napred jsem nabyl
Jistotu o druhu modlitby, ktera mé méla asporn opakované spojovat

S vécnym zivotem, ktery se prede mnou zprvu objevil jen

na okamzik, o némz byla fe¢. Mit vdak oporu jen v modlitbé je malo. O
tom jsem se presvédcil teprve o devét let pozdeji, kdyz hloubka modlitby
zmizela a byla nahrazena dalsim poznanim, k némuz doSlo zase bez me
vule pfi sebevyprazdnéni od vSeho, co mi dosud tak dobre slouZilo, od
pozemského Zzivota se vsim vsudy. Pochopte, jak velky rozdil je mezi
vyprazdnénim se od pozemské lasky (tfebazZe predstavovala v mém
pfipadé cely smysl Zivota) a vzdanim se Zivota, ktery jesté zpusoboval
pocit oddélenosti od Boha. Z toho vyplyva, ze také jistota ma své
hloubky. Kazda hloubka jistoty je dana mirou sebeodevzdani. Vzdani se
sveho zivota je sice tou nejvySsi mirou vzdani, jakeho je Cclovék
schopen, ale je nepatrnou casti celkoveho sebevzdani, které jde za
hranice pozemského Zivota.

O hloubce jistoty, ktera je obdobna hloubce viry, Feknu aspori
podobenstvi. Potapéc pri potapéni do razné hloubky potrebuje rizné
zkuSenosti a rozdilné pristroje. Potapéc, sbirajici na dné morfe houby,
nepotfebuje Zadnych pfistroju, a po urcité zkuSenosti s jistotou zasahuje
v onéch hloubkach a vytahuje na povrch houby. Kdyby se mél potapét
hloubeji, pozbyl by schopnosti a jistoty, a tak dale.

O potfebé obétovat vice neZ lidsky Zivot jsem se presvédcoval od
pocatku primé cesty, takze obét’ lidskeho zivota se mi nezdala byt niCim
zvlastnim a vyjimec¢nym. Nebat se smrti vSak nebylo mou prirozenou
vlastnosti, jak jsem se presvedcCil v koncentracnim tabore. Protoze
hloubka boZi existence, lasky a poznani je bezedna, take jistotu je treba
prohlubovat. Stav nebe, stav spasy jsou stavy nikdy neukoncené, a



proto Ize u Boha vydrzet navéky bez zahalky a nudy. Nebe bylo pro mne
nécim odstrasujicim uz v predskolnim véku, kdy jsem se ptal babiCky:
,Dostane-li se Clovék do nebe, co tam bude délat?“ A babicka si
myslela, ze tam bude hledét plna blazenosti na Pana Boha a

na jeho svaté. Tato odpoved spolecné s jinymi stacila k tomu, abych se
nebe bal a abych prestal verit, protoze kdybych byl veril - jak jsem se
détsky domnival - hrozilo mné nebezpecCi, ze bych musel jednou hledét
na Pana Boha a na jeho svaté a Ze bych to musel délat na véky.

Doufam, Ze jste si ucinili spravny usudek o tom, jaké nasledky a
trvani ma dojem, vira a jistota. Vite, Ze dojem muze nardstat, aniz by se
Ja opustilo. Jen se na né zapomene. Dojem
Z kvetouci louky u svaté Katefiny Sienské byl zvysen virou
v Boha, a to uréitym druhem stredoveké viry; proto preSel
do extaze.

Prvni jistota, kterou jsem v Zivoté nabyl (asi do péti let véku),
spocivala v tom, Ze jsem sebe povazoval za toho, kdo mysli, a ten Ze je
nositelem védomi. VSimnéte si, na jakéem neuplném poznani byla tato
Jistota postavena. | tak byla tato jistota uZziteCcna. Neubranila mé od
raznych Zivotnich potizi, ani to nebyl jeji smysl. Z této prvni jistoty je
také patrno, Ze si muZeme byt jisti né¢im, co neni tak jisté, Ze se
mizeme ve své jistoté mylit. Nejvétsi nebezpeli nabyvani jistoty
spociva v tom, Ze v urcité nabyté hloubce jistoty je ¢lovek ochoten se s
touto hloubkou spokojit a dokonce v ni spatiovat vrchol lidskych
moznosti. Neni si proste védom toho, co bude nasledovat, a predcasné
se mize povaZovat za vitéze.

Jistota, o niZ tu je reC¢ (ne kterakoliv vira), vznika nalezenim
nového smyslu Zivota. Udrzuje se a upevriuje se uz ne aktem viry, nybrz
dukazy o spravnosti viry. (Viz pocinani JeZiSe, jak predkladal nové a
nové dukazy viry, jednak viastni ¢innosti, jednak jejich ¢innosti.)

Dojem, o némz je zde reC (ne kterykoliv dojem), vznika osobnim
vlivem Clovéka. Obnovuje se opétovanym osobnim pisobenim. Jestlize
osoba, ktera svym jednanim pusobi zménu v mySleni a hodnoceni
oviiviiovaného, a pfeje si uchovat svdj vliv, musi pusobeni dojmem
nejen opakovat, ale i stupnovat. Je tomu jako s pozivanim drogy. Je ji
tfreba poZivat ve stale vétsi davce, aby pusobila jako dfive.

Dojem, o némz je zde reC, a jimz pusobi Bhagwan, je postaven
pfedevsim na uznani nadfazenosti pusobitele.

Pdsobeni dojmem nebo virou se jevi Clovéku jako pusobeni
zvnéjsku, kdezto pusobeni jistotou jako pusobeni zvnitrku.)

Neni to zalezitost Casu.
Kdyz tomu sami nechcete, nelze nic délat.
Cesty mysli jsou tajemné.



Myslite, ze se chcete odevzdat

a hluboko v sobé pravé tak vite, ze nechcete.
Chcete jen néco trochu prelestit,

chcete sveé ego trochu zjasnit,

ale nechcete bez ného byt.”™

(Ad 74 - Bhagwan neudava ani prostfedky, pomoci nichZz se CElovék
dovida, Ze se nechce sveho ja vzdat. Nepomaha totiz posluchaci, aby se
dostal do stavu, ve kterém jde o ztratu ja.)

KdyZz opravdu chcete,
neni nic, co by vam mohlo zabranit.
Neni zadné prekazky.
Ale nechcete-li, neda se nic délat.”

(Ad 75 - To je pravda, ale chcete-li dosahnout napfiklad spojeni

S Bohem, také je nedosahnete tim zptisobem jako v zevnim svété. Vile
je vzhledem k vnitinimu (franscendentalnimu, imanentnimu) svétu
pusobeni zvnéjSka, na tento vnitini svét - je to klepani

na branu, ktera musi byt oteviena, rozuméjte musi byt nékym druhym,
nékym jinym neZ ja, oteviena.)

Kdyby na vas pracovalo tisice samotnych Buddhu,
vSe by bylo marné.
Zvenku nelze nic ucinit.

Uvazovali jste o tom?

Meditovali jste nékdy o tom?

Chcete se skute¢né odevzdat?

Chcete se opravdu stat ne-bytim, ni¢im?

Sami ve svych nabozenskych snech chcete nécCim byt,
néceho dosahnout, nékam dojit, nékym byt.

Kdyz se sami domnivate, Ze jste skromni -
je vase skromnost jen tajnou IéCkou ega
a nic jiného.

Prohlédnéte na tak zvané skromné lidi.
Hovofi o tom, jak jsou skromni

a pokouseji se dokazovat,

A kdyz se fekne:

Ne, nékdo jiny je jeSté skromngjSi nez ty,
trapi se.



Kdopak je to, kdo se souzi?

Praveé jsem Cetl o jednom kfestanském svatém,
ktery se kazdy den modli a fika:

Jsem nejbezboznéjsi Clovék na svéte,

jsem nejvétsi hfisnik!

Vypada velmi skromné,

ale neni skromnym.”™

(Ad 76 - Je na Case, abychom si aspori v komentafi rozuzlili problém s
existenci ja (ega), aspor po strance jeho nékterych sloZek.

Soucasti ja je jeho egocentrismus, sobectvi, sebelaska. Je
zbyteéné tyto vlastnosti ja odsuzovat, kdyZ na nich jsou postaveny
nepfisel za Bhagwanem kvuli nému, nybrz kvali sobé, i kdyZz si jen
predstiral, Ze mu jde o Bhagwana. A pravé tak ani jeden Ctenar necte
Bhagwana kvali Bhagwanovi, nybrz kvali tomu, Ze mu ¢etba Bhagwana
vyhovuje nebo ho dokonce povznasi a vselijak mu pomaha. Neni na tom
ni Spatného. Je to slibny zacatek.

JeZis prijimal lidi do fad svych ucedniki s védomim, Ze jim jde o
Jejich osobni spasu. Kdyby je byl odmitl pro tento jejich druh sebelasky,
byl by pozbyl vsechny ucedniky. Poskytl jim pfileZitost pusobit pomoci
pozitivnich viastnosti jejich ja nejen na sebe, ale i na blizni. V prvnich
tfech letech styku s ucedniky Slo o spolupraci Zivych ,ja“ u¢ednikt s
JeziSem, ktery je miloval. Ja je prece také nejvyznamnéjSim
prostiredkem projevu lidstvi, i kdyZ o ném plati, co JeZi$§ definoval jako
zni¢eni semene, které ma vydat ze sebe novou rostlinu. Musi tu ale byt,
musi byt zivé, musi byt zasazeno do zemé a tak dale, jak to ukazoval
Jezis. Nazval své ucCedniky také ,soli zemé*, nejenom semenem, ktere
ma zahynout. Kdyz se vydali za Jezisem, zaménili hrubSi tvar sve
sebelasky za jemnéj§i. Tam se ocitli na neznamé pudé, a proto je JezZis
vybizel, aby se jim dali vést, aby se nedali zmast tim, co je v nich slepé
a nevédomé, jakmile vstoupi na tuto padu.

Nyni uz vite, kdy a kde a pfi jakém pusobeni je ja jesté Zivé, a kdy
uz je mohl Jezi§ povaZovat za mrtvé (,necht at mrtvi pochovavaji
mrtvé®). Jacka vSech lidi, ktefi Ziji pro tento pozemsky svét, jsou Ziva v
tomto svété, nikde jinde. Co potom znamena, Ze jsou v tomto svété
Zivé? Ze svou existenci vzbudily urditou soustavu zékonitosti, ktera
napfiklad umozriuje, aby clovék Zil ve svéte. Takova ,ja“ jsou vsak mrtva
pro uroven jiné soustavy zakonitosti, ktera jeSté nepusobi, protoZze neni
oZivena, ¢lovék nesplnil podminky pro jeji oZiveni. Ve Sladkém jhu jsem
vas seznamil s prvnim (A) a druhym (B) automatismem v ramci lidské
individuality, nyni vas seznamuji s timtéz v ramci celé soustavy
zakonitosti. Automatismu (A) odpovida soustava zakonitosti vyvolana k



Zivotu v ¢lovéku Zijicim pro tento svét. Druhy automatismus (B) uvedeny
do Zivota, Cini clovéka zZivého ve smyslu Jezisova hodnoceni a zaklada
téZ ¢innost nové soustavy zakonitosti, jejiz funkce byli svédky ucednici
Pane po tfi roky. Protoze hledali kralovstvi bozi, vSe ostatni jim bylo
pridano.)

Tento svaty rika,

Ze je nejvetsim hfiSnikem na svété
a kdyby to sam Bulh popiral,

trval by na tom.

Tak hluboky zajem patfi ,nejvétSimu®,
ne hfisnikovi.

Clovék mUze byt hFisnikem,

kdyz se odvazuje byt nejvétsim.

Muze to uzivat.

Je-li nejvétsi ze vSech hfisniku, je vrcholem.
Nejde vibec o hfichy nebo litost,

chce nékym byt.

Lhostejno jak, ale ego chce stale stat na Spici.

Bernard Shaw jednou fekl:

Chtél bych byt radé&ji prvnim v pekle,
nez druhym v nebi!

Peklo neni Spatné misto,

kdyZ je Clovék jednickou.

Samo nebe je nudné,

kdyZz Clovék ni¢im neni

a stoji nékde vzadu na konci.
Bernard Shaw mél pravdu:

Tak uvazuje rozum.

Nikdo se nechce svého ega zbavit.

Jinak by nebyl vibec Zzadny problém -

aby se Clovek jednoduse okamzité odevzdal.
Ale kdyz minite, ze je k tomu tfeba Casu,
pak musite pravé ted Cekat -

ale pravé tak dlouho, dokud nepochopite,

Ze se pevne drzite ega.

Jakmile pochopite,
Ze vase Ipéni je celym problémem,””
ego odpadne.



(Ad 77 - Mame za to, Ze Ipéni na ¢emkoliv ¢lovéka pridrZzuje pfi tom, na
cem Ipi. Srovname-li Ipéni dospélého Clovéka se Ipénim ditéte, které
place nad ztratou néceho, nad ¢im by se dospély clovek nepozastavil,
ZjiStujeme, Zze Ipéni je zavislé na hodnoceni. Lpéni tedy pochazi z
pfedstavy hodnoty nebo z pocitu potfeby toho &i onoho, pricemz rdzni
lidé jsou rizné narocni, jedni se neobejdou bez néceho, bez ¢eho se jini
lehce obejdou bud z neznalosti hodnoty toho, nebo ze skromnosti.
Nicméné da se obecné fici, Ze zakladem Ipéni je zplisob poznani a jeho
obsah. Dité, drzici v ruce hraCku a hrajici si s ni, poznava, Zze mu slouzi
ke hrani, proto na ni Ipi ve chvili hry. Odklada ji jako nepotfebnou,
pfestane-li si s ni hrat, kdezZto v paméti dospélého ¢lovéka zlstava jeho
yhracka“ trvalou hodnotou pro funkci ,hracky*, o které pamét’ vi. Bylo by
dokonce urazlivée, kdybychom napriklad existenci jeho blizkych
pribuznych nebo pratel povazovali za hracku. Hra dospeléeho clovéka
nabyva na vaznosti a opravdovosti nekdy az tragické. A to je rozvinute
Ipéni, které Bhagwan a s nim vSechna nabozenstvi povazuji za zdroj
neschopnosti odstartovat od sebe a od svého, smérem ke svobodé
nicim neomezené. Domlouvame-li pripoutanemu, Ipéjicimu, dokazeme
jen jediné, Ze po tak zvaném uspésnéem presvédcovani prestane pro tu
chvili Ipét na néCem, na ¢em dosud Ipel, a soustredi pozornost na jiné
hodnoty, které mu byly ukazany a které v té chvili povazuje

za Vétsi. Zaméni jedno Ipéni za noveé, mozna jeste silnéjsi, ale
neosvobodi se. Problém Ipéni zustéva nevyfesen. Clovék proved! jen
Jjakysi obchod v ramci svého ja, které zistalo ve svém sobectvi
neporuSeno. A tak se ukazuje, ze problém neni ve Ipéni, ale v ja a jeho
hodnoceni, a hodnoceni a postaveni ja je zavislé na zpusobu a urovni
poznavani. Nepoznavame jen rozumem, ale i smysly. Oboji poznavani
uchovavame v paméti nebo dokonce v pamétovych cestach, drahach,
které se dostavaji do provozu automaticky sdruzovanim prfedstav s
fyziologickymi funkcemi téla. Da se rici s Aristotelem, Ze co neprojde
smysly, neni zachyceno rozumem a neni predmétem Ipeni. A zde jsme
u pravého korfene véci. Je chapani pomoci smyslu jedinym pramenem
poznani? Bhagwan vi, Ze ne, ale utika se ke smyslovému navozeni
poznani, nebot budi dojem, ze ma pravdu, prave tak jako cokoliv na
tomto sveté, co pfijmeme za pravdu a spravné vlivem pozorovani a
usudku. JezZi§ rozeznaval poznani, které Cc¢lovéku nesdélilo télo (=
smysly, rozum), jak se o ném vyjadril pfi jednom vyroku Petrové. Jakym
zptisobem tehdy Petr poznaval, Ze JeZi§ je Synem boZzim? Nenachazel
se ani ve stavu néjaké vysSi modlitby. Da se to pochopit snadno z
vykladu, ktery jsem mnohokrat opakoval o poznani, které mne prepadlo
v sedmnacti letech. Tehdy byl nahle probléem Ipéni vyreSen novym
zplsobem poznani, nezavislym na smyslech a na rozumu a stojicim v
opozici k byvalému vyhradnimu zptsobu poznavani. Jako smyslové



vnimani a rozumové chapani zasazené do ramce Zivého lidskeho
organismu zpusobuje, Ze se rozpoutavayji zavislosti, vyplyvajici

ze zakonitosti pozemského Zivota a zapinaji automatismus prvni (1), tak
mimosmysloveé vnimani a mimorozumové chapani zapina automatismus
druhy (2), ktery jinak neni v provozu, a proto neoponuje normalnimu
Ipéni. Jakmile se rozbéhne systém zakonitosti (2), vyradi napfiklad
starosti z toho duvodu, Ze o co se musel ¢lovek drive starat, nyni je mu
pridano. Ctenaf evangelii by si mohl vsimnout, Ze Jezis testoval
Zivotnost zakonitosti (2) na svych ucednicich a krmil je stravou, ktera je
udrzovala pri Zivoté (Rekl, Ze po vodé, kterou on ma, se nezizni, tedy ani
nelpi). Jedinym prostiedkem, jak zabranit Ipéni, je otevrit a udrZovat
otevieny pramen vody Zivé, o niz mluvil JeZis.

Miluvil jsem o automatismu (1) a (2), protoZze po prekonani
prechodovych fazi (napriklad pla¢ ditéte) zacne automaticky fungovat
soustava zakonitosti jak (1) tak pozdéji, po prechodném oZivovani, i
soustava zakonitosti (2). Prechod k oZiveni automatismu (2) se déje
pomoci stylizace Zivota a nalezeni nového smyslu Zivota. Systematicky
rfeceno: Zit pro rodiciho se a narozeného JeziSe. K plnému Zivotu
automatismu (2) dochazi pri télesném nasledovani Krista. Upozorriuji, Ze
porad jesté mluvim symbolicky pomoci symboliky zakladajici
kfestanskou viru, ale toto oziveni neni uréeno jen pro kfestany. Jen si
pomaham symbolikou JeziSova Zivota a vSimam si, co v nem je
popsano, nebot’ neexistuje Zadna jina joéga (cesta ke spojeni s Bohem),
ktera by byla tak obecné popsana, jako ta, ktera byla vysvétlena
Jezisovym Zivotem. Takeé timto komentafem mirim k tomuto vysvétleni,
protoze pfece jenom Zijeme uz temer 2 000 let
po Kristu a uz by se mélo pomyslet na to, aby se nasledovaly zatim
posledni vymozenosti cesty k Bohu, které prichazeji
do vedomi lidstva po joze a za jogou.

U Bhagwana se bohuzel setkavame s velmi neuplnym
pochopenim této jogy, zase z jiné strany neuplnym, nez s jakym se
shledavame u krestanskych nasledovnikt Krista. Neni Bhagwanovou
povinnosti vyznat se v Kristové uceni a ridit se jim, pravé jako to neni v
moznostech kfestanskych mystika, nebot jim v tom brani slepa
poslusnost Tradici, ktera po mnohych strankach radi neosvicené a
scestné. V tomto smyslu se rozchazim se vSemi a v témze smyslu od
vSech cerpam, abych doplnil jejich postupy.

Neméjte mi tento zpusob pfistupu k navodim za zlé. Neni to
pristup mdj a neni to ani mé poznani, mam-Ii mluvit pravdu a nemam-li
Si privlastriovat, co od prvnich kri¢kia mého Zivota
ve dvacatém stoleti buSilo na brany mé cesty. Oproti mnohym jinym
lidem jsem mél tu milost, Ze jsem nebyl ponechan v klidu uprostred
rozvijejiciho se a rozvinutého automatismu (1). Je mi jasné, Ze tentyz
neklid, hledani, me¢ a ohen vnasim i do vasSich cest, ale prozrazuji vam,



Ze si to preji. Uz Job nesedél na hnojisti
v mrtvolném klidu a o¢ekavani jisté smrti, nybrz upinal svuj zrak
k Hospodinovi. Je na case, aby nam bylo pridano to mnohé, o co se
zatim musime starat, protoze toho, o co se starame, je stale vice, takze
naSe starosti predstavuji daleko vétsi prekazku
na cesté, nez s jakou se museli potykat mnohem chudsi lidé
v dobé Kristové. Jsme prili§ bohati, a proto nemizeme vejit
do kralovstvi boziho. Pochopitelné bohatstvim nemyslim jen penize,
nybrz v8echny vymoZenosti moderniho zpusobu Zivota a hlavné
mysleni. Hledam z tohoto bohatstvi jiné vychodisko nez panicky uték od
vSeho, a timto vychodiskem je desifrovani JeZiSova Zivota a pak
aplikace tohoto poznani v bézném lidském zivoté, nejenom toho, ktery
nam poskytuje moznost sednout si k noham kteréhokoliv mistra, nybrz i
kazdeho Zivota, ve kterém Clovek chce prekroCit hranice smrtelného
Zivota.

Rad bych postupoval v duchu Kristové. Nechci prohlasSovat, Ze se
ma zrusit funkce automatismu (1) nebo ji povaZovat
za iluzorni, nybrz si preji ji naplnit, aby se tim umoznil plynuly pfechod
do automatismu (2).)

Clovék muze potfebovat mnoho Zivotd k tomu,
aby tuto jednoduchou skute¢nost pochopil.

Jiz jste k tomu mnoho Zivotl pouZili

a jesté stale jste neporozuméli.

Neni to komické?

Néco vas obtéZuje - a

stale vam Cini horké peklo

a vy se toho pevné drzite.....
Musi to mit hluboké koreny.

K tomu bych chtél néco malo fici,
treba vam to bude jasné.

Tak, jak je lidsky rozum uzpusoben,

hleda stale zameéstnani

a vyhyba se necinnosti.

Kdyz se vam samotnym cinnost nelibi

a trpite ji,

dava rozum prednost Cinnosti pfed nicnedélanim.
Je tomu tak, nebot myslite, Ze se rozlozite v nic,
kdyz nic nedélate.

Psychologové fikaji,



Ze lidé, ktefi predali svou praci,

kdyz byli penzionovani, umiraji dfive.
Jejich Zivot se zkratil o deset let.

Zacinaji jiz pfed svou fyzickou smrti umirat,
nemaji-li jiz zameéstnani.

Jste-li necinni,

pfipada vam to nesmysiné a neuziteCné.
Myslite, Ze nebudete vibec nic potfebovat
a ze se svét mize dobfie obejit bez vas.

Mate-li hodné prace, pfipada vam,
Ze by sveét nemohl bez vas existovat,
jste vyznacnou casti,

krajné duleziti,

a bez vas zustava vSechno stat.

Kdyz jste jednou necinni,
zpozorujete nahle,

Ze se vam svét zda
zazracny, podivuhodny.

Nic se neméni,

vSe se vas muze docela dobfe vzdat

a vy budete vhozeni na smeti.
Nebudete potfebni.

Jakmile se tento pocit dostavi,

bude egu nepfijemny,

nebot ego muze existovat jen tehdy,
je-li potrebné.

Kolem dokola ego kazdému namlouva,
Ze je nenahraditelné a naléhavé potrebneé.
Bez nas se nemuze nic stat.

Bez nas svét zahyne.

V nezaméstnanosti poznavate,

Ze tato hra pokracuje dal bez vas,

Ze nejste nenahraditelnou Casti.
Nikdo se nestara, co se s vami stane;
nikdo na vas nemysli -

naopak, jsou mozna docela radi,

Ze jsou bez vas.....

To nici ego, a



proto chtéji byt lidé zameéstnani,
mit néco, toto €i ono,

mit stale néco k dinnosti,

aby dosahli pfimé iluze,

Ze jsou potiebni.”

(Ad 78 - Na cesté k Bohu by se ¢lovék opravdu mél zbavit iluze, Ze je
nékde nepostradatelny, at uz v zaméstnani nebo jako clen rodiny,
néjaké organizace Ci statu. Mél by si byt zaroveri védom toho, ze v té
nejvySsi fazi stvoreného, ve které se nachazi, je stvoren pro €innost,
pomoci niz mdzZe rozvinout automatismus (1) lidsky tak, Ze ni¢im jinym
Jjej nelze doveést do takoveé relativni dokonalosti, ktera by zaruCovala
nenasilny prfechod do ozZiveni automatismu (2), t. do védome
spoluprace s vecnym Zivotem. Je sice mozné ozivit automatismus c¢islo
(2) jen modlitbou (meditaci, mystickou modlitbou), ale i po takové
realizaci neni spojeni

S vécnosti definitivné zabezpeceno, ma mezery pravé ve styku

se zevnim svétem. Nechce-li clovék natrvalo utéci od svétskych lidi - a v
tom by bylo velké nepochopeni pfimé cesty - musi také ve styku s nimi
a ve styku se zevnim projevenym svétem nalézt stejné kvalitni poznani
Jako v modlitbé. K tomu Bhagwan navod nedava. Mél jsem prilezitost jej
podat ve Sladkem jhu, proto jej zde neopakuji. Bhagwan by vsak nemél
budit dojem, Ze zivot v ustrani (v asramu, v horské samote) je spravnym
vychodiskem odpovidajicim stavu civilizace. Neni nahodou, ze jsme se
zrodili zde ve dvacatém stoleti a nikoliv v Indii za dob zivota
Patandzaliho. Nemusime se ohlizet po zkuSenostech z minulych vtéleni.
Beztak malokdo by je vystopoval, a kdyby se o to pokouSel, ztracel by
mnoho Casu. Bud' tu jsou nebo tu nejsou, bud’ se zacnou projevovat
nebo toho neni zapotrebi, aby se zretelné projevily.)

Meditace je stav bez €innosti.

Je hlubokym zpétnym tazenim,

nikoliv jen povrchnim zpétnym tazenim

jako odchod do Himalaji.

Mozna, Ze to neni vubec Zadny navrat zpét,
Clovék muze byt i v Himalgjich plné zaméstnan.
Muze vyvijet fantastické ideje,

Ze chrani svét pred zanikem.....

Hm?

Kdyz sedis v Himalajich a meditujes,

muzes si prfedstavovat,

Ze muzes$ zemi uchranit pred tfeti svétovou valkou.
Vysilas takoveé vibrace,



ze svét dospél utopistického stavu miru

a Ze je vytvarena mirové smyslejici spole€nost.....
Z takového zpUsobu &innosti se mazes tésit.
Nikdo ti to nemuaze upfit, nebot’ jsi sam

Nikdo skutecné nediskutuje o tom,

ze tvoris iluze a mas halucinace.

Muze$ plné hluboce vstupovat dovnitf

a ego znovu vyplouva na povrch

novym jemnéjSim zpusobem.

Meditace neni povrchové zpétné tazeni.

Je hlubokym, pravym, intimnim zpétnym tazenim.
Opusténi jakékoliv Cinnosti.

Ne, Ze nyni jiz ¢lovék nemulze pracovat.

Ne, ¢lovék mize vSechno dal délat,

ale sam se stahuje do pozadi.

| se svymi zadostmi po Cinnosti.

Nyni zaCina pocitovat,

Ze tato zadostivost, byt nepostradatelny,

je hloupa

a bez deprimovani citi,

Ze se svét mlze zcela dobfe bez ného obejit.
Je dobfe, kdyz porozumi,

Ze je to svoboda, volnost,

kdyz svét jde dal bez ného.

Pokud tomu ¢lovék neporozumi,

domniva se, ze by se musel zhroutit.

A tak lidé zustavaji zaméstnani

a ego jim dava nejlepsSi moznosti Cinnosti.
Ctyfiadvacet hodin denné.

Rozvazuji, jak by se monhli stat Cleny viady,
premysleji o tom, jak by se mohli stat
ministry, kancléfi a predsedy vliady

a jak se stat presidentem.

Ego jde dal a dal

a dava vam stale néco na praci.
Jak se mit dobfe?

Jak si stvofit kralovstvi?

Ego nam dava sny,
dlouhotrvajici vnitfni Cinnosti

a tak zustavame stale v pohybu.



Necinny zpozoruje nahle vnitfni prazdnotu.
A sny zaplnuji tuto vnitfni prazdnotu.

V soucasné dobé psychologové objevili,

ze Clovék mize nejméné 90 dnu zit bez potravy,
ale nikoliv beze snu.

TFi tydny bez jidla neni nic nezdravého,

muze to byt dokonce velmi pfiznivé pro zdravi.
Postit se tfi tydny, osvézZuje cely systém,

Ale tfi tydny bez snu -

zpUsobuje pomateni.

Sny vyplnuji hluboce zakofenénou nutnost tim,
Ze vam davaji zaméstnani.

| bez skutecné Cinnosti

je Clovék zameéstnan.

Muze si tady sednout a snit

a délat co chce;

cely svét se zachova, jak si Cloveék preje.
Pfinejmensim ve snu.

Nikdo nedéla tézkosti.

Clovék mGze zabijet, mordovat,
muze se v cokoliv pfeménovat.
Je mistrem.

Nejsilngji se citi ego, kdyz €loveék sni,
nebot zde nikdo neni, kdo by mél kone¢na
protichidna minéni.

Kdo umi fici: Ne, to je falesne.
Clovék je zcela sam panem domu.
Co chce, muze stvorit,

co nechce, muze znidit.

Je absolutné mocnym.

Jste mocni jen ve svych snech.

Sny prestavaiji tehdy,
kdyz zmizi ego.
To je nejjistejSim znamenim.

Ve starych jogickych spisech je toto znakem,



kdyz byl nékdo osvicen:
Prestal snit, protoZe snéni je jiz nepotfebné,
nebot je jen nutnosti pro ego.

Chcete byt €inni,

proto se nemuizete vzdat ega.
Nejste-li pfipraveni stat se prazdnymi,
nejste-li pfipraveni byt ni¢im,
neuzivat zivota, ani nepracovat,

nebo byt nepotfebnymi,

nemuze ego zaniknout.

Stale povazujete za nutné stat se
nepostradatelnymi.

Kdyz vas nékdo potfebuje -

pak se vam dari dobre.

Cim vice lidi vas potfebuje,

tim lépe se citite.

Proto je takovym potéSenim - byt viidcem.
Vudce maze byt velmi skromny.

Neni mu zapotrebi zvlast vystavovat své ego.
Jeho vlastni pocit je jiz dokonale potvrzen,
vzdyt je tolik lidi na ném zavislych.

Stal se vnitini Zivotni naplni tolika lidi -
muZze si to dovolit - byt skromnym.

Na tuto skute€nost musite myslet -

Ze lidé, ktefi se pfilis vynasi,

jsou stale ti sami, ktefi nemohou na jiné
zapusobit jinym dojmem.

Jsou chvastalové, nebot maji jedinou moznost Fici:
Jsem nékdo!

Pokud ma nékdo opravdu silny vliv,

a ma moznost lidi vést,

nemusi se nafukovat.

Muze byt velmi skromny -

kazdopadné navenek.

Takovi lidé nedélaji Zadny egoisticky dojem,
ponévadz jistym chytrym zplusobem

na nich mnoho lidi zavisi.

Jsou duleziti pro jiné,

je dulezité, ze Ziji.



Jak muzete ego odevzdat,

kdyz mu vyhrazujete veSkery smysl?

KdyzZ si naslouchate, roznécujete se v myslenkach,
Ze chcete ego odevzdat.

Ale pouze myslenim

nemuzete ego znicit.

Musite znat plavod, princip -

kde je ego,

proc existuje.....

Pldsobi ve vas nevédomé sily,

bez vaseho védomi.

Musite byt védomymi.

Musite ze zemé vytrhat vSechny kofeny ega,
abyste prohlédli.

Kdyz dovedete vytrvat nezaméstnani,necinni
a zustanete spokojeni

a nebudete nic potfebovat,

muze v tomto okamziku ego ihned zmizet,
ale je zde to velké ,kdyz".

Meditace vas €ini zralymi pro ono velké ,kdyz“.
Vlastni udalosti se déji

v jednom jediném okamziku,

ale porozumeéni potrebuje Cas.

Je tomu tak, jako s vodou pfi vareni.

Je teplejsi, teplejSi a teplejsi.

A pak pfi sto stupnich vzkypi.

Var nastane v jediném momente.
Nenastava postupné,

projevi se nahle.

Od vody k pafe je skok.

Najednou voda zmizi.

Cas vsak hraje roli,

kdyz se voda pfipravuje zahfivanim k varu.
Prfemeéna v paru s nedéje nahle,

jen zahfivani potrebuje Cas.
Porozumeéni je jako zahfivani.
Potfebuje svuj Cas.

Zanik ega je jako pfeména vody v paru.
Déje se okamzité.



Nepokousejte se tedy ego odevzdavat.
Pokuste se své porozuméni prohloubit.
NepokouSejte se zménit vodu v paru.
Dodavejte teplo.

Druhy krok bude automaticky.

Nastane sam od sebe.

Rostete vasim porozumeénim.

Budte intenzivnéjsi, cilevédoméjsi.

Priberte veSkerou svou energii porozumeéni
projevu vaseho byti, vaseho ega,

vaseho rozumu, vaseho podvédomi.

Budte bdélejSi a bdélejsi

a pokuste se vSemu, co se prihodi porozumét.

Napriklad:

Nékdo té urazi a ty mas vztek;

nezmeskej tuto prilezitost!

Pokus se porozumét, proc jsi podrazdény.

Napfriklad:

Nékdo té urazi a ty mas vztek;

nezmeskej tuto prilezitost!

Pokus se porozumét, proc jsi podrazdény.

Nedélej z toho zadné filozofické cviCeni.
nechod do knihovny a neptej se po vzteku.
Jsi vztekly,

to je Zivouci zkuSenost.

Zameér veskerou svou pozornost na ni

a pokus se pochopit, co se stalo.

To neni filozoficky problém,

neni tfeba jej konsultovat se Sigmundem Freudem.
Je jednoduse hloupé ptat se nékoho jiného,

dokud v tobé vztek hofi.

Ty musi$ vztek citit, mizes ho vychutnat,

hofi v tvém nitru.

Pokus se porozumeét, co se stalo,
odkud to pfichazi,

kde jsou koreny,

jak se to stalo, jak to funguje,

jak to nad vami vitézi,



jak vstupujete do vzteku.

Ocekavejte predchazejici vztek
a prihodi-li se znovu,

pfinese sebou novy prvek -
prvek porozumeni

a kvalita vzteku se pozmeéni.

Pak budete pomalu pozorovat,
Ze je vztek stale tim slabsi,

Cim lépe mu rozumite.

A porozumite-li dokonale - zmizi.

Pochopeni je jako teplo.
Kdyz dosahne teplo ur€itého bodu
pfi sto stupnich - zmizi voda.

Pokuste se porozumet sexu.

Cim lépe porozumite sexualité,

tim méné budete mit sexualni Zadostivosti
a pfijde okamzik,

v némz bude vase pochopeni dokonalé

a sexualita zmizi.

Toto je mé kriterium hfichu:

Kdyz nechas prostrednictvim porozumeéni

zaniknout manifestaci vnitfni energie,

je to hfich.

Kdyz se prohlubuje cit prostfednictvim porozumeéni -
je to ctnost.

Cim vice &lovék rozumi,

tim vice neupfimnost zmizi

a pravda je hloubégji zakotvena.

Sexualita zmizi a laska se prohloubi.

Vztek zmizi

a spoluciténi se projevi jako nekonecna velkomyslnost.

Cokoliv zmizi prostfednictvim porozumeéni,
je faledné:

cokoliv zapusti prostrednictvim pochopeni
hluboké kofeny, je spravné.

Tak definuji dobro a zlo,

,punya a paap”



ctnost a hrich.

Svatym je ten, ktery chape - to je vSe.
HriSnikem je onen, ktery nerozumi - nic vice.
Rozdil mezi svatym a hfiSnikem

neni hiich a svatost, ale pochopeni.”™

(Ad 79 - To je poloviéni pravda. Pochopeni nebo spravné rozliSeni
(viveka) muze predchazet spravnému provedeni a uskutecnéni
(vairagya), ale nevytvari jeSté svatost. Nékdy pochopeni dokonce
nepredchazi uskutecnéeni, nybrz spise mu predchazi opravdova touha
po uskutecnéni na zcela jiné urovni nez duchovni. Také timto zptusobem
mize C¢lovék a ma dodavat teplo, které jeho vodu védomi pfivede
nakonec nahle do varu. Indové jsou prikladem toho, ze mnohé pochopili,
co Zapad jeste ani nezacal chapat. V tom jsou pred nami. Ale v
uskutecCriovani pochopeného jsou daleko za nami. My mozna cCinime
chybu, ze i tu Spetku pochopeni, kterou predstavuje cely rozvoj naSi
védy a techniky, hned uskuteCnujeme, pokud mozno beze zbytku, zde
na zemi. Pochazeji z toho stale vétsi katastrofy. Pfece vSak jsme blize
pravému uskutecnéni, nez jak si o nas mysli Indové. Spéjeme

k nému do mnohem vySSi urovne hlavné proto, ze neopoustime
predc¢asné cinnost.

Malokdy tak presné vedecky dovedeme pochopit jiné priciny, nez
pri¢iny sexualnich vztahu. Prichazime dokonale na kloub tomuto tazZeni,
chcete-li hrichu. Co nam je ale toto pochopeni platné, kdyZz sex nadale
lomcuje jak védcem tak i prostym nevédecky zaloZzenym C¢lovékem?
Pochopeni ani zdaleka neni vSim. Zvire, Zijici volné v pfirodé, nevi nic o
podstaté sexuality, ale kupodivu uZiva svych pohlavnich stykd lépe nez
Clovék. ZaruCené jimi neplytva. Ani si to nemize dovolit, protoze ma k
dispozici jen omezené zdroje potravin. Kdybychom mu je dodavali ve
vetsi mire, jako to ¢inime u domacich zvirat, plytvalo by pohlavni energii
Jako Clovek. Je spravné vyplytvat prebytecnou energii
v pohlavnim Zivoté? Nebylo by lépe ji vyuZit jinde, dokonaleji?

Napriklad prfi modlitbé? (Obecné pri takzvaném pfimém spojeni
s Bohem?)

Svatym je jen ten ¢lovék, ktery je védomé spojen s Bohem a jen
potud, pokud toto védomé spojeni trva a neni promarriovano. Svatost
neni nic lidského, nebot lidské je jen to, co se da vlastnit. Kdyby se
nékdo snaZil privlastnit si svatost, ztratil by ji. | zde plati obdoba
JeZisova vyroku, Ze kdo hleda svuj Zivot, ztraci jej. Pro neumrtvenost
svého ja se Clovek snazi napfriklad v extazi zachytit pro sebe a uchovat
pro sebe tento stav spojeni s Bohem, a uz proto tento stav ztraci, a tak
dlouho jej ztraci, dokud se bez vyhrad, bez ohledu na osobni nasledky,
neodevzda Bohu.)



Poznani pracuje jako proces horeni.
Kdyz pfijde spravny moment,

bod, ve kterém nastava var,

zmizi nahle ego.

Clovék nem(ize pfimo jev navodit,
muze jen pfipravit situaci,

V niz je to mozné.

K tomu je tfeba Cas.

Byly vzdy dvé Skoly.

Jedna uci, ze osviceni pfichazi nahle

a nema s ¢asem nic spole¢ného.

Druha protireCi prvni

a uci stupnovitému osviceni.

Tito fikaji, Ze osviceni pfichazi postupné

a nic se nemuZze pfihodit nahle.

Obé maji pravdu.

Obé vybraly vzdy v urcitém okamzZziku jeden
z moznych stupiu.

Skola, charakterizujici stupfiovité osviceni

vybrala prvni ¢ast - ¢ast porozumeéni.

Rikaji, Ze porozuméni je zavislé na éase

a v tom maji pravdu.

Rikaji, ze si Clovek nemusi s druhou Casti

délat Zzadné starosti.

Clovék jen zajiStuje, aby byla voda dost horka -

aby mohla pfejit v paru.

Neplytva pfitom vibec zadnymi dalSimi mysSlenkami.
Pripravuje jen vodu k varu.

Protichidna Skola.

ktera fika, ze osviceni pfichazi nahle,
si vybrala kone¢nou ¢ast.

Rikaji, Ze prvni ast neni dulezZita.
Rikaji, opravdové uskuteénéni

je bezCasovou explozi.

Prvni stupen se dotyka jen periferie.
Pravy stupen, druha ¢ast, je centrum.

Mohu vam fici, ze ob& maji pravdu.
Osviceni pfichazi vzdy nahle.
Ale pochopeni potfebuje Cas.



Obé maji pravdu

a obé mohou byt také nespravné vysvétlovany.
Muzete délat néco dopredu.

Kdyz nema Clovék chut néco délat,

je prijemné véfit v nahlé osviceni?

Pak fikate: Neni nutné néco délat,

kdyz pfece osviceni pfichazi nahle, neCekané.....
Co bych mél jesté délat?

Mohu jen vyCkavat.

Coz muze byt sebeklam.

Na tomto podkladé specialné v Japonsku
nabozenstvi zcela zahynulo.

Japonsko ma velkou tradici nahlého osviceni.
V Zenu se uci, Zze osviceni prichazi nahle.
Proto se stala cela zemé beznabozenskou.

Casem vé&fili vsichni lidé,

Ze nahlé osviceni je jedinou moznosti.
Nastane, kdyz pravé nastane,

Clovék pro to nemuze viabec nic udélat.
Ma-li se co pfihodit, pak se to stane,

a nema-li se to pfihodit, neda se nic délat.
ProC se namahat?

Twvewviv s

Japonsko je na vzdaleném Vychodé jako ¢ast Zapadu.
To je podivné,

nebot Japonsko ma nejpodivuhodnéjsi tradici v meditaci.
Dhyan-Chan-Zen. (Dhjana, Cchan, Zen)

ProC vymizela.

Zakladem je koncepce nahlého osviceni.

Lidé zacCali sami sebe klamat.

V Indii se stal opak,

a proto fikam stale znova a znova.
Lidsky rozum je tak prolhany a klamny,
Ze musite davat nepretrzité pozor,
jinak vas prelsti.

V Indii mame jinou tradici,

ktera je stupnovitym osvécovanim.

To je ono, co znamena ,joga®“.

Clovék musi mnoho Zivott pro osviceni



tvrdé pracovat.
Disciplina je nutna, prace je nutna
a kdyz se tvrdé nepracuje, nedosahne se nic.

Je to velmi dlouhy proces.

Tak dlouhotrvajici, ze se v Indii fika,

Ze jeden zivot nestaci.

Je zapotfebi mnoho Zzivotd.

To neni klamné -

pokud Clovék hovofi o porozumeéni - je to spravné.
Ale pak zacali Indové véfit,

Ze to nespécha, kdyz to tak dlouho trva.
ProC by se mélo pospichat?

Uzij svéta, neni naspéch.....

Ano, je dostatek Casu

a vesmir trva tak nekonecné dlouho,

ze ho Clovék dnes nemuze stejné dosahnout.

Ale kdyZ se nemuze dnes dosahnout,
ztraci se zajem.

Nikdo tim neni tak posedly,

aby mohl nékolik zivotu ¢ekat.
Clovék jednoduse zapomene.

Postupna koncepce znicila Indi

a nahla koncepce znicila Japonsko.
Pro mne jsou obé koncepce spravné.
Obé jsou poloviny jednoho celku

a vy musite davat stale pozor,

abyste sami sebe neobelhavali.

Vypada to jako opacna fec,

ale chtél bych vam fici,

ze se muze Nyni Zde v tomto momentu osviceni
uskutecnit -

ale tohoto okamziku mize byt dosazeno

teprve po mnoha Zivotech.

Muze se to stat vtomto momentu,

ale mozna, Ze budete nuceni

na tento moment ¢ekat mnoho zivotd.
Proto pracuijte tvrdé,

tak, jakoby se to mohlo pfihodit okamzité.
A Cekejte trpélive,



nebot to nelze predpokladat.
Nikdo nemuzZe Fici, kdy pfijde osviceni.
Je mozné, Ze nastane az za mnoho zivotd.

Cekejte tedy trpélivé,
tak, jako by byl cely proces dlouhym stupriovitym vyvojem.
A pracujte tak tvrdé,
jak jen mozno,
jakoby se to mélo stat nyni, v tomto okamziku.
Bhagwane,

fekl bys nam, prosim,
jak mizeme vyuzit pro nas rist sexualni energii,
zda se, ze na Zapadé je sex hlavnim projevem zajmu.....

Sex je energie.

Nechci o sexualni energii hovofrit,
nebot neni jiné energie.

Sex je jedina energie, kterou mate.

Sex muze byt pretransformovan,

muze se stat vy$§§im druhem energie.

Cim vyse tato energie vystoupi,

tim méné sexuality je v ni obsazeno.
KoneC¢nym bodem, nejvySSim rozkvetem je,
kdyz se sex stane laskou a soucitem.

Pak jej Ize nazyvat bozskou energii;
zustava stéle sex.

Sex je prvni, nejnizsi uroven energie.

Bdh je nejvyssi urovni -

ale je to tataz energie, hybna energie.

Musite nejprve chapat, ze nerozdéluji energii.
Dokud Clovék déla rozdily, je tvofena dualita,
dokud rozdéluje, jsou rozpory, konflikty.

Kdyz rozdélujete energii, jste sami rozdéleni.
Pak budete pro nebo proti sexu.

Nejsem ani pro, ani proti,
nebot nedélam rozdild.
Rikam, Ze sex je energie,
nazev, jmeno energie.
Lze ji nazvat X.



Sexem se nazyva tato X-energie,
neznama energie,

kdyz ji vyluéné pouzivate k biologické reprodukci.
Stejna energie se stava bozskou,

kdyz je osvobozena z biologickych pout.
NezUstane-li télesnou,

prejde v lasku JeziSovu

nebo Buddhuv soucit.

Zapad je den ze dne tak posedly sexem
vlivem kiestanstvi.

Dvoutisicileté potlaCovani sexualni energie
prostifednictvim kfestanstvi

ucinilo Zapad timto myslenim posedlym.
Dva tisice roku byl posedly ideou,

jak by dokazal tuto energii potladit.

Nechcete svou sexualni energii znicit.
Energii nelze zprovodit ze svéta,

Ize ji jen transformovat.

neni mozné energii znicit.

Nic na tomto svété nemuze byt zni¢eno.
Véci mohou byt jen pfemistény, zménény,
prfevedeny do jiné dimense!

Nemuzete vytvofit Zzadnou novou energii

ani zadnou starou znicit.

Tvoreni a niCeni je v jiné oblasti nez vase moc.
nemuzete ze sebe nic vytvorit.

nyni souhlasi i védci,

Ze nelze zniCit ani jediny atom.

Dva tisice let se kfestanstvi pokousi

znicit sexualni energii.

Nabozenstvi tvrdilo,

ze by mél Clovék byt dokonale bez pohlavniho pudu.
To vytvorilo veskerou pomylenost.

Cim vice Clovék bojuje,

Cim vice tento pud potlacCuje,

tim se stava sexualnéjsSim.

Tim se stahuje sex hloubé&ji do podvédomi
a otravuje celé byti.

Kdyz néco ¢teme ze Zivota kifestanskych svatych,



vidime, ze byli sexualné posedli.

Nemohou se modlit, meditovat.

At délaji cokoliv,

do vSeho se vioudi sex.

Mini, ze jim dabel provedl pékny kousek.

Nikdo jej neprovedl.

Kdyz Clovék néco potlaCuje, je sam sobé dablem.
Po dvoutisiciletém tvrdém sexualnim potlacovani
je Zapad presycen.

To bylo pfilis.

Tim se kolo pootocilo

a nyni jiz sex nepotlacuje,

opaji se jim.

A v tomto hyfeni je novy druh posedlosti.

Rozum prechazi od jednoho extrému k druhému.
nemoc zUstava stejna.

Nejprve bylo potlaCovani,

nyni je utvrzovani.

Oboji je napolovic nemocny postoj.

Sex musi byt pretransformovan.®)

Nesmi byt ani potlaCovan, ani nesmysIné precenovan.
A jednou cestou je sex pretransformovat,

byt sexualni v hluboké meditativni bdelosti.

(Ad 80 - Bhagwan zde bud’ podlehl omylu Sigismunda Freuda (1856-
1939, zakladatel psychoanalysy, dnes uz v . mnohém prekonany), nebo
se snizuje zamérné k jeho minéni, aby zjednodusil vyklad. Je to stejny
omyl, jako kdybychom tvrdili, ze vétev je strom. Pripada vam mozna, Ze
to neni tak velky omyl, protoze vétev je soucasti stromu, ale v oblasti
psychoanalysy, a tim vice mystiky, vede tento omyl napriklad ke
schvalovani pohlavniho radéni, jaké podporuje Bhagwan ve svém
asramu a zapadni véda bezmocne prihlizi neCemu podobnému v ramci
zapadni kultury. Na tuto bezmocnost zahynul uz Rim pri veskerée slavé a
moci své. Bhagwan se chape uz rozvetvené zakladni vesmiroveé sily a
povazuje ji za celou puvodni silu. Mélo se stat néco jiného, nemél
dopustit, aby se rozvétvila tak, ze by se vSechna jeji sila prelila do jedné
vétve. Stane-li se to, ostatni vétve, pochazejici z téze sily, odumiraji pro
nedostatek sily, ktera je jim jednostranné odebirana.

Je tézké nedopustit, aby se zakladni vesmirova Sila,
zindividualizovana v ¢loveku, neprelévala ¢as od ¢asu, zviasté
v mladi, do pohlavnich cest, protoze ty jsou pro ni také pripraveny.
Neucini-li se nic proti sméru tohoto toku, clovek ma potom dojem, zZe je



to jedina sila, a Ze nezbyva nic jiného neZ ji transformovat.

S velikymi potizemi je mozné i to. Kudy tok universalni sily zacne

v lidském téle probihat, tam si vytvofi postupné cesty tak schidné, Ze
Jjen s velkymi potizemi a oklikou je mozno ji odvratit, nekam jinam, a to
JjeSté jen prechodné. Jakmile ji nehlidame, zase tece vymletym korytem.
Bhagwan spravné posuzuje trapeni dablem

u raznych kfestanskych svatych za pretransformovanou, jen

do urcité miry pfetransformovanou pohlavni silu. Proto usili téchto lidi v
tak mnohych pfipadech koncilo tragicky beznadéjné. Chapali se uz sily,
proudici pohlavnimi cestami, a nikoliv puvodni nerozdélené sily.
Bhagwan se bohuzel nedocetl o nékterych svatych (protoZe jich bylo
velmi malo), kteri tyto boje vubec neprodélavali, protoZze se chopili
universalni sily pred jejim rozvétvenim. Ona existuje v kazdém lidskem
téle také jesté ve stavu celistvém, nerozvétveném, a zplsob jejiho
podchyceni u jejiho korene, v tomto stavu nerozveétvenosti je velmi
prosty a vede okamzité k védomeému spojeni s Bohem. V pohlavni
rozkosi se sice tato sila zase znovu soustreduje jako vsude a vzdycky,
kdyz ¢lovék sjednoti svou pozornost, ale mnoho se ji spotrebuje

v samotném pohlavnim orgasmu. Kdyby tomu tak nebylo, pak by

z tohoto odveétvi jogy (stejné staré a propracované jako ostatni jogy),
kde si Zaci této jogy pocCinayji, jak radi Bhagwan, vychazeli nejvétsi svati.
Mozna, Ze jsem také tak malo sectély v prehledu indickych svatych, jako
Jje malo sectély Bhagwan ve vyctu krestanskych svatych, ale neni mi
znam ani jeden svaty, ktery by byl prosel touto cestou. | kdyby se to bylo
stalo - pravé jako proSli az ke svatosti mnozi, ktefi méli velké trapeni s
dablem, jako napriklad Jan z Vianney - nepredstavuji doporucitelny
zpusob, nybrz vyjimecény zpisob dosahovani.

Prostéjsi a obecnéji upotrebitelny je tento postup: Uprit veskerou
pozornost nékam jinam nezZ na sex. Vase namitka bude znit: Je snazsi
byt zaujat sexem, kdyz jsme prirozené pfitahovani jeho protivahou
sexualni povahy, muz Zenou, Zena muzem, nez nécim, co nam smysly
nezprostredkuji, Bohem. Proto mnozi svati, i kdy neprodélavali trapeni s
dablem, se nesetkali pri své zaujatosti pfimo s Bohem, nybrz s néjakym
symbolem Boha, ktery si mohli smyslove predstavit a rozumové
zpracovat. Svata Katefina Sienska spatrila symbol vzneSenosti boZi v
kvetouci louce a upadla do extaze. Zaplatila tuto snadnost vstupu
do extaze velkou nedokonalosti poznani Boha. Z extaze zase vypadla,
nebot cela jesté Bohu nepatfila, jeSté ji branilo v trvalem pobytu u Boha
nepfetransformované ego. Chyba vSak nebyla jen ve zprostredkujici
predstavé nebo jen v nepfetvofenem ja, nybrz i v nepfipravenosti,
zpusobené nedostatecnym rozvinutim pozemského Zivota. S jakym
obsahem védomi v jeho podvédomé casti se do extaze vstupuje, to z
extaze vystupuje ve zlepSenem stavu. Tim se extatik od extaze do
extaze také posunuje kupredu, tedy sérii osviceni. ZaZzil jsem prvni



takové osviceni v sedmnacti letech a to bez predchozi predstavy o Bohu
nebo o nékteré jeho vlastnosti. Vypadl jsem z extaze proto, Ze pro
neznalost sama sebe jsem se vzdal pred extazi jen ¢asti sama sebe, té,
kterou jsem znal a ktera me nejvice poutala. Lépe receno jen
dosavadniho smyslu Zivota, a to bylo svym zpisobem malo. Ostatni
soucinitelé ja mné odvedly zpet do svéta oddélenosti. Velkou prednosti
tohoto vyhazovu bylo, ze jsem jej téZce nesl a ze jsem se uz bez spojeni
S Bohem neobesel.

Jinak vsechny ostatni vyroky Bhagwanovy jsou spravne, jen by
potrebovaly malého doplnéni ramakriSnovskym zpusobem, jak uvadim
dale.)

Je to stejny princip

jako pfi transformaci vzteku.

Budte sexualni,

ale bdélym, védomym, pozornym zpusobem.

Nedovolte sexu, aby byl nevédomou silou,

nenechejte se jim prekvapit a do ného se zaplést.

Jdéte do ného védouci, rozvazné a laskyplné.

Cinte ze sexualni zkusenosti zkusenost meditativni.
Meditujte pfi sexu. Je to ono, co se délalo v Asii pfi Tantra.

Jestlize béhem sexualniho zazitku meditujete,
meéni se kvalita.

Taz energie, ktera jde do sexuality,

pohybuje se nyni k védomi.

Clovék mlze byt b&hem sexualniho orgasmu
bdélejSi nez kdykoliv jindy.

Zadny pozitek nedovoluje tak hluboké ponofeni,
zadny jiny pozitek neni tak totalni.

V orgasmu jste dokonale absorbovani

s kUzi i vliasy,

vase celé byti vibruje, oddava se.

Télo, mysl,

oboji jsou absorbovany,

mysSleni uplné prestane.

V jediné sekundé svého vrcholu,

prestane mysleni uplné.

Jste tak totalni, Ze nemuzete myslet.

V orgasmu jste pfipraveni -

Byti je zde,

a bez jakékoliv myslenky.



Jestlize umite byt v tomto momenté bdéli,
muUze se stat sex dvefmi k bozstvi.
Jestlize umite byt v tomto momenté bdéli,
muzete byt bdélymi i v jinych momentech,
pfi jinych zazitcich.

Muzete tuto bdélost pfizvat.
kdyz jite, kdyz se prochazite,
kdyz pracujete.

Muze se stat Casti vas.

Prostfednictvim sexu dosahla bdélost vasi nejhlubsSi podstaty.
Pronikla do vas.
Nyni muzete tuto bdélost pfidrzet.

Kdyz se stanete meditativnéjSimi,

poznate novou skute€nost.

Touto skutecCnosti je,

Ze vam sex nedava blazenost,

nezakonCite tuto extazi prostfednictvim sexu -ne,
je to stav mysli bez myslenek

a uplné bytostné ponoreni pfi aktu,

které vam dava blazeny pocit.

Kdo to jednou pochopil,

potfebuje sex ¢im dal meéné.

Tento bezmysSlenkovity stav mize byt dosazen bez sexu.
To je meditace.

Tento totalni bytostny pocit mize byt dosazen bez sexu.
Kdyz vite, ze je totéz mozné bez sexu,

potfebujete sex stale méné

a pfijde okamzik,

kdy nebudete sex potifebovat vibec.

A nezapomente, Ze sex je zavisly na jinych.
Cast Celedinstvi a otroctvi

v ném stale zlstava pfipoutana.

Kdyz tento totalni zazitek umite dosahnout
bez jakékoliv zavislosti na jiné osobé,

kdyz se stal vlastnim vnitfnim pramenem,
jste volni.

To minime v Indii, kdyz fikame,

Ze jen ,Brahmacarya®“,

uplné mravné Cisty Clovék



muze byt svobodny.
Pak jiz neni Clovék na jiném zavisly.
Jeho extaze patfi jen jemu samotnému.

Sex zmizi prostfednictvim meditace,
coz neni zniCeni energie.

Energii nelze nikdy znicit.

Jen forma energie se meéni.

Nyni jiz neni sexualni

a kdyz neni forma sexualni,

pak se stava laskou.

Skutecné, kdo je sexualni, nemuize milovat.

Laska mu je jen show.

Jeho laska je jen prostfedkem k ukojeni sexu.

Sexualni ¢lovék uziva lasky jednoduse

jako techniky, aby dosahl sexu.

Je prostfednictvim k dosaZeni ucelu.

Sexualni ¢lovék nemulze skute¢né milovat,

muze druhého jen vyuZivat.

Laska je uzivana jako prostfedek k nékomu se priblizit.®"

(Ad 81 - Ramakrisna by dodal: ,MuZz v kazdé Zené nevédomé miluje
matku Kali. A daleko obecnéji pro muze i pro Zenu o tom mluvi
Chandogya Upanisad. Ramakrisna totiz mluvil jen k muzdm, protoZe
nemél mezi Zzenami Zaky. Rozdélil si ulohy se svou manzelkou Sarada
Devi, ktera zase vedla jen Zeny.)

Clovék, ktery je nad sexem,

v jehoz nitru se pohybuje energie,
se stava auto-extatickym,

jeho extaze patfi jemu samotnému.
Takovy Clovék umi milovat.

Jeho laska je stalym vlahym destém,
stalym ucCastenstvim,

ustavicnym davanim.

Abyste toho dosahli, nepotrebujete byt proti sexu.
Abyste toho dosahli, musite sex akceptovat
jako Cast pfirozeného Zivota.

Méjte sexualni styky,
ale méjte je s hlub§im védomim.®



Védomi je mostem.®)

Zlatym mostem z tohoto svéta k drunému.
Z pekla do nebe.

Z ega do bozstvi.

(Ad 82 - Dana pouceni nedostacuji k tomu, aby nékdo mohl mit pohlavni
styky s hlubSim védomim, nebot’ hlubsSiho vedomi nedosahne, odebira-Ili
predc¢asné silu svéemu soustfedéni na hloubku. Ramakrisna k tomu
uvadél vystizné podobenstvi. Jeden radza mél na bfehu reky mnoho
svatych muZzd, které musel Zivit, jak nafizovala hinduisticka tradice. Toto
bremeno se mu stalo neunosnym. Zeptal se opravdového svatého, co
ma délat. Ten mu poradil, aby ke brehu pfived! zeny. Brzy mnisi jeden
po druhém prichazeli k radzovi, ze se budou Zenit, a zanechavali své
duchovni drahy a zacali zit svétsky, zacali mit svetské starosti misto
zajmu duchovnich.

Vime, Ze dnes se da pomérné snadno obejit gravidita Zeny a muze
se pritom Zit i nadale pohlavné bez nasledkd, ale pak nemuze byt feéi o
hloubce prozivani sexu. Indicky brahmacarya neZije pohlavné ani v
mysleni. Jen tak je vskutku i vnitrné nezavisly na komkoliv. Néktere
Zeny, které odchazeji z Bhagwanova asramu gravidni, arci nechtéji byt
na nikom zavislé, ale tak disledné, Zze pozbyvaji i citovy vztah k ditéti a
nestaraji se o né. Bhagwan je pro jistotu z aSramu vykazuje. Pouto
matky k ditéti by nemélo byt nécim, co by odvadelo matku od hlubokého
védomi. Touha po svobodé, jakou hleda duchovné nepoznaly Clovék, je
soucasti lidskeé sebelasky, soucasti jastvi. Pozname to, zZe je v rozporu s
osobni zodpovédnosti. Kdo vstupuje v krestanstvi do klaStera nebo v
Indii do uéeni u mistra, musi byt dobrovolné propustén ze vSech svazki
s rodinou a pak nesmi navazovat ani zadné pohlavni styky. Nedovedu si
predstavit, ze by nékdo mohl dosahnout védomeého spojeni
s Bohem, kdyby tristii své sily pohlavnim stykem, nebo musel
prodélavat tvrdé boje, aby zachoval pohlavni Cistotu. Spalil by
v tomto boji mnoho sil a tech by se mu potom nedostavalo v boji za
osviceni. Uznavam vsak, ze po dosazeni védomeho spojeni
s Bohem neni pohlavni styk na tak velkou zavadu, Ze by znamenal
duchovni pad. Mam na mysli pripad Jakuba Bbéhmeho (1575-1624,
Sasko). Duvod: svétla jsou obracena. Viz spis Cesta védomi. Sila ke
spojeni uz prichazi shora jako vsechno ostatni. Tady Bhagwan mate
svym stavem.

Ad 83 - MysSlenka je spravna, ale ve spojitosti se sexem nikoliv.
Bhagwan si je védom toho, Ze pfi pohlavnim styku Clovék neprichazi o
plnost védomi, kdezto pri snéni se védomi otupuje. Proto nespatiuje v
pohlavnim styku tak velké nebezpeci jako

v nékterych druzich meditaci, pri kterych se vedomi uspava. Kdo takhle



medituji, klamou sami sebe pravé tak jako ti, kdo se pohlavné vyZzivaji a
mysli si, Ze se tim dostavaji nékam vySe. Oba se dostavaji do stavu
nepraveé blazenosti, ktera neni cestou od ega do bozstvi, nybrz cestou
od sebe k sobé. Je pravda, Ze v obou pripadech muze dojit k nadneseni
védomi, ale k nadneseni tak nepatrnému a tak draze placenému, Ze
mize vést k tomu, Ze se Clovék spokoji s touto pfedchuti raje, ale
nevstoupi ani do raje, a teprve ne do nebe. Vim, ze indicka a zviast
hinduisticka tradice vychovala v clovéku zvlastni pomér

k pohlavnimu styku. V Indii se vSude setkavame s oltari, na nichz je
vystaven muzsky pohlavni ud (lingam), kteremu se chodi Zeny klanét.
Tento pomeér k pohlavi byl opravnény tehdy, kdyZz nemohlo dojit k
populacni explozi. Dnes vede v Indii k podobné katastrofé jako v Ciné.
Nelze bezpecné radit k né¢emu, co doslouzilo.

Na duchovni cesté plati, ze prostiedky se musi stridat. Néktere
doslouzily, prestoze drive vyborné slouzily. Jiné je treba pribrat, pfestoze
by drive nebyly mohly slouzit k nicemu. Pohlavni styk

v urcité fazi vyvoje je nutny, aby ¢lovék nebyl mucen a spalovan chti¢em
nebo tfeba jen odvadén chticem tehdy, kdyZ je to nezadouci. Je to faze
pomalého topeni pfi pocate¢ni praci na kameni mudrcd, fekl by
alchymista. Ale v urcitych fazich je tfeba topit vice, ubrat na pohlavnich
stycich a vzdat se myslenek na pohlavni Zivot. Nelze dat jiné obecné
rady, nez jaké jsou obsazeny v Jezisové Zivoté, najme pri zachazeni
JezisSové s ucedniky. Kazdy zidovsky zasvecenec zil pohlavnim Zivotem,
a ten nebranil, aby dosahoval extaze. Spokojoval se s extazi, pfed niz
vzdycky nastradal pohlavni sily. Jinak fe¢eno, odved! universalni silu od
pramene nékam jinam nez do pohlavi. Musel se ovsem spokojit jenom s
extazi, jen s tim, Ze ,ruka Hospodinova byla nad nim® jak se Stary
zakon velmi nazorné vyjadruje. To jest, sila, ktera jinak proudila dolt do
pohlavi, prystila v urcitych chvilich nahoru. Kdyby se byl jeji tok
nezastavil na cesté dolu, nebyla by se mohla vzepnout nahoru. Byly
ov8em ve Starém zakoné vyjimKy, jako Henoch, kdy vedeni universalni
sily soustavné prochazelo vzharu.

Chtél-li Jezis veést Clovéka k tomu, aby byl jedno s Otcem, nemohl
se u svych ucedniku spokojit s extazemi, a proto jim musel znemoZnit po
urcitou dobu pohlavni styk.

Bhagwan by se spravné vyjadril, jak ucinil, Ze ¢lovék se mizZe stat
autoextatickym, ze jeho extaze patfi jen jemu. K ¢emu je tu clovék
vychovavan?

8.7.1981)

Sesté rano - 15. kvétna 1974

Bhagwane,



je znama jedna povést Zenu o dvou mnisich,
ktefi byli na zpatecni cesté do sveho klastera.

StarSi mnich, ktery Sel vpredu,
priSel k fece.

Na bfehu stala krasna divka.
Bala se sama prejit pfes feku.

Stary mnich odvratil svuj zrak
a rychle presSel feku.

Kdyz byl na druhé straneg,

pohlédl zpét a uvidél ke svému zdeseni,
Ze mladsSi mnich prechazi reku

s divkou na svych bedrech.

Vedle sebe pak mnisi pokracovali ve svém navratu.
Kdyz pravé dosahli brany klastera,

promluvil starSi mnich k mladSimu:

»10 nebylo spravné a odporuje to regulim.

MniSi se nesmi dotykat zen!"

Mladsi mnich odpovedél:
»~Ja jsem ji zanechal na bfehu feky.....
Ty ji jesté stale neses§?”

Bhagwane,

mohl bys pohovofit 0 dvou moznostech,

jez mame k dispozici:

Mame své pocity potlatovat

nebo mame své projevy uvolnit;

A dale pohovof o nezucastnéném pozorovani -

a o souCasnem uplném zapomenuti na jakékoliv veci.

Clovék je jedina bytost,

ktera mUze svou energii bud potlacovat
nebo premenovat.

Zadna jina bytost to nedokaze.

PotlaCovani a pfeména, transformace



jsou dva aspekty téze veci.
Podstatou je,
ze Clovék mize na sobé néco pozménovat.

Stromy existuiji.

Zvirata existuji.

Ptaci existuiji.

Ale oni nemohou na své existenci nic ménit -
jsou jenom casti celku.

Nemohou stat mimo a

védome jednat;

jsou tak se svou energii spojeni,
Ze nemohou byt oddéleni.

Clovék mizZe jednat.

Muze ze sebe néco délat.

Muze sam sebe z dalky pozorovat.
Muze se na své vlastni energie divat,
jakoby byly na ném nezavislé. -

A tak je mUZe bud potlacovat

nebo pfeménovat.

Potlacovani znamena,

ze Clovek se pokousi urcité energie,
které tu jsou, zakryvat

a nedovoluje jim, aby se projevily,
nepfipousti, aby se manifestovaly.
Transformace znamena preménu:
pozmeénéni energii tak,

aby nalezely do jinych dimenzi.

Napriklad sex.

Sex ma néco v sobé, co vas uvadi do rozpaku.
Tyto rozpaky nepfichazi samy sebou,

ty ve vas vypéstovala spoleCnost.

VSude na svété je a bylo

mnoho nejruznéjSich spoleenskych forem,
ale Zzadna lidska spoleCnost

nebrala sex na lehkou vahu.

Je néco v praplvodni povaze pohlavniho aktu,
Ze nas uvadi do nesnazi



a napliuje pocitem viny.

Co je to?

Samo, aniz by vas kdo o sexu presvédcoval,
aniz by kdo moralizoval,

aniz by kdo tvofil néjaké predstavy -

néco samo lezi v pfirozenosti véci,

co tvofi rozpaky.

Co je to?

Za prve:

Sex odhaluje vasi nejhlubsi zavislost.

Ukazuje, Ze potrebujete k potéSeni nékoho jiného.®¥
Bez ného nemuzete toto potéSeni mit.

Tak se stavate zavislymi

a vaSe nezavislost je ztracena.

(Ad 84 - Zdanlivé velmi trivialni postieh. Vystihuje v8ak velmi dulezitou
zakonitost, ktera plati obdobné i na mnohem vy$si urovni nez na urovni
sexualniho Zivota.

Potrebuji-li ke svému potéseni nékoho druhého a timto potésenim

uspokojim své pohlavni tuzby, spinil jsem tuto zakonitost na urovni
plozeni (tfebaze jsem plodit nechtél, nybrz chtél jsem se jen potésit jako
zvife), na urovni pfisné dualisticke, neusetfil jsem nic ze své touhy pro
uspokojeni na vysSi urovni, kde také potrebuji nékoho druhého nebo
néco druhého, abych mohl zplodit vy$si duchovni Zivot.Neukazuje nam
snad dost jasné zivot JeziSe Krista, Ze v pokracovani prirozeného Zivota
na vys8i urovni plati obdobné zakony jako na urovni, kde se plodi
pohlavnim stykem? Myslite si, Ze by Panna Maria mohla ze sebe zrodit
Jezise, Syna BozZiho, kdyby byla zaroven souloZila
S muzem? Paralelné s ni se néco podobného délo u manzelského paru
Zacharia$-Alzbéta, symbolicky fec¢eno u pribuzného paru,
s tim rozdilem, ze z tohoto paru Jan Kititel vznikl pfece jen pohlavnim
aktem. Rozdil byl oproti prvnimu pfipadu v tom, ze Alzbéta ke svemu
potéSeni uz nepotrebovala muze a pravé tak Zacharia$ k témuz uz
nepotfeboval Zeny (to je rozdil zdanlivy), a pak smyslem zplozeni Jana
bylo, mit syna pro sebe od Boha, kdezto Panna Maria méla porodit syna
pro lidstvo (rozdil fakticky). Domyslete si sami ddleZity vztah Jana
Krtitele k Jezisovi, ktery se dovrsil v Jordané: Jen to, co od Boha
pochazi k Bohu vede, a ¢im priméji od Boha pochazi, tim pfimeji k Bohu
vede. Pohlavni styk je vysledkem zakonitosti viadnoucich ve hmotném
svété. Vztah mezi Janem a JeziSem predstavuje oZiveni zakonitosti;
které nevladnou v hmotném svéte, a jakmile zacnou byt Zivy i v
hmotném svété, pomahaji pfevadét ¢asnost na vécnost.)



To boli vase sebevedomi.
Proto jsou nejvétsi egoisté proti sexu.

Vasi takzvani svati jsou proti sexu.

Ne proto, ze by byl sex néco Spatného,

ale pro sve ego.

Nedovedou si predstauvit,

Ze by mohli byt na nékom zavisli.

Nékoho o néco prosit.

Ego je prostfednictvim sexu nejCastéji urazeno.

Za druhé:

Moznost zamitnuti, odepfreni

sexu je v jeho pfirozenosti.

Druhy vas mlze zamitnout.

Druhy muze fici ne.

To je nejhlubSi mozna ¢ast zamitnuti,

kdyz se Clovék k nekomu s laskou pfiblizuje
a je odkazan do pfislusnych mezi.

Toto zamitnuti tvofi strach.

Ego fika:

Je lépe radéji se nepokouset

nez byt odmitnut.

Za prve - zavislost;

pak za druhé odmitnuti - moznost odmitnuti;
pak - hlubsi jesté skuteCnost,

Ze se pii sexu chovate jednoduse jako zvire.

To urazi ego nejvice,

ponévadz pak neni rozdilu

mezi vasim télesnym obcovanim a souloZzi psa.
Jaky je rozdil?

Nahle jste jako zvife

a vsichni knézi a moralisté prece fikaji,
nechovejte se jako zvifata, nebudte zivocisni.

To je nejvétsi odsouzeni vibec.

Pfi Zadné jiné véci nejste tak zvireci

jako pfi sexu.

Nikde jinde nejste tak pfirozeni -

pfi vSech ostatnich vécech muizete byt nepfirozeni.

Pfi jidle nejsme jako zvifata,



protoze jsme pfijali kulturni

a zjemnélé zpusoby stolovani.

Zakladni podstata vSak neni jina nez u zvifat,

ale vaSe zpusoby stolovani,

cela kultura, etika, kterou jste pro jidlo vytvorili,
jsou tady jen k tomu, abyste se od zvirat odliSovali.

Zvitata ji rada osamocené.

Kazda spole€nost namita svym ¢lenum,

Ze neni spravneé, aby jedli sami.

Jezte s rodinou,

jezte se svymi prateli, pozvéte hosty.

Zadné zvife nema zajem o hosty, pratele, rodinu.
Kdyz zvire ji, nechce mit nikoho v blizkosti,
odchazi na osamélé misto.

Kdyby chtél ¢loveék jist sam,

fekli bychom, ze je jako zvire.

Ale kdyz by se nechtél délit,

jsou jeho zpusoby jezeni pfirozené,
nikoliv zjemnélé.

Mame jiz tolik zjemnélosti
kolem jidla zavedeno,
Ze hlad ztratil svuj plny vyznam.

vvvvvv

Z&dné zvife se nestara o chut.
Sytost je zakladni nutnosti.

Je-li hlad zahnan, zvire je spokojeno.
Tak tomu neni u lidi.

Zde nejde vubec o hlad.

viiviv s
wviiv s wvigviiwv s

Vvigviv s

Clovék je obklopen vyumélkovanym svétem.
Zvifata jsou naha.

Proto se nechceme pohybovat nazi.

Proto tolik odporu proti nahym lidem.

Jdes-li nahy po ulici, nedélas nikomu bolest;
necini$ nikomu nasili



a jsi dokonale nevinnym.

Ale okamzité pfijde policie.

Celé okoli se vzbouri,

budes zatCen a uvéznén.

Ale v podstaté jsi nic neudélal -
Sel jsi jen nahy na prochazku.....

ProC reaguje spoleénost tak zufivé?
Proti samotnému vrahovi

neni spolecnost tak zahrocena.

Je to prece neobvyklé - nahy Clovék.....
a spole¢nost dokonale sopti vztekem.

Je to proto, Ze vrazda je lidska.

Z&adné zvife nevrazdi.

Zabiji, aby mohlo jist, ale nevrazdi.

Zadné zvife nevrazdi své vlastni druhy.

Jen Clovék vrazdi,

je to lidské,

a proto muze spole¢nost vrazdu akceptovat.

Ale nahotu nemuze spole¢nost akceptovat.
Nahy Clovék ukazuje,

Ze jste vsichni zvifata.

Jakkoliv se chcete schovat za své odévy,
nahé zvire je zde; naha opice je zde.

Jste proti nahym lidem, ne proto,

Ze jsou nazi -

nybrz proto, ze vam pfipominaji vasi nahotu -
a ego je urazeno.

Oblecen - neni ¢lovék zvifetem.

Se zplsobnym jezenim a stolovanim,
neni ¢lovék zviretem.

Reéi, moralkou, filozofii, nAboZenstvim
neni ¢lovék zviretem.

Nejzboznéjsi, co muze ¢lovék Cinit je,

ze chodi do kostela nebo do chramu a modli se.
Proc je to tak zbozne?

Zadné zvire nechodi do kostela a nemodli se;
nebot je to absolutné lidskeé.



Chodit do kostela a modlit se
tvori dokonaly rozdil - nejste zvirata.

Ale sex je zvifeci €innost.

Rovnéz co Cinite,

jak jej dobre ukryvate,

jak jej okraslujete,

zustava v zakladni skute¢nosti zvifecim.
Spite-li pohromadé, jste jako zvifata.

Proto nemohou mnozi lidé sexu uzivat.
Nemohou se pIné stat zviraty.

Ego to nedovoluje.

Mezi egem a sexem je konflikt.

Sex versus ego.

fwewviv s

tim vice je proti sexu.

Cim je kdo méné egoisticky,

tim vice se muze otevfit sexu.

Ale Clovék sam se svym malym egem
stale jesté citi, ze je néco v neporadku -
ma pocit viny.

Kdyz je Clovék hluboce ponofen v sexu,
zmizi ego.

Kdyz se vSak tento moment bliZzi,

kdy ego mizi,

zmocriuje se vas strach.®®

(Ad 85 - Konecné po nékolika strankach demagogickych svodu jedna
pravdiva véta. Bhagwan se muZe spolehnout na to, Ze jeho posluchac
nezjisti, ze mistr jen ospravedlriuje volnou lasku ve svém aSramu a Ze ji
potrebuje ospravedinit i pred sebou, protoZze sam tou cestou nesel.
Pomaha si i vyslovovanim rady pravd, ale v chybnych souvislostech.
Spoléha se, Ze nikdo z posluchaci na tyto chybné souvislosti nepfijde.
Kdybych je vyvracel jednu za druhou, napsal bych celou knihu. Vytykam
jednu za vSechny:

Kdyz ja mizi, zmocriuje se nas strach. Je vidét, ze s tim ma
Bhagwan jinou neZz pohlavni zkuSenost. Pri pfechodu do jiné, vysSi
urovné védomi, kde ¢lovék uz neni zavisly na ja, nybrz ja
na vecné podstaté Clovéka, a to védomé, musi dojit k pocitu strachu,
aspori zpocatku, protoze ja bylo vytvofeno pro tento svét a najednou
ztraci pudu pod nohama. Nema se o co opfit (a mélo-li by, nemohlo by



projit Kfizem), ma pocit, Ze zahyne. Nakonec pfece jen dojde a pouze k
urcité mire sebevzdani a ja se zabydli na vySsi urovni, odpovidajici
stupni sebevzdani a strach odpadne. Pri pohlavnim souziti nejhlubSiho
typu se ja sdéluje druhému ja, nikoliv Bohu. Je to chvilkové rozsireni
osobnosti (neni to sdileni té povahy, jakou li¢i JezZi§ v podobenstvi o
poslednim soudu, kde spaseny se sdélil bliznimu, tedy jinemu ja, bez
naroku na jakoukoliv odménu tedy i slast), které je ovSem vyrazem
podvédomeého tihnuti Clovéka k trvaléemu rozsifeni védomi. Tuto
vzdalenou ozvenu rozsifeného védomi hinduisticka tradice pfecenuje.
Totéz ¢ini Bhagwan.)

VétSina lidi nevstupuje skutecné do hloubky sexu.
Délaji jen povrchni show,

Ze navzajem spali.

Spite-li navzajem skutec¢né,

musi byt cela civilizace zavrzena.

Vas rozum musi byt odlozen -

nabozenstvi, filozofie - vSe.

Nahle citite, jak se ve vas probouzi

divoké zvire.

Rev ve vas vysoko stoupa.

Muzete skuteéné zacit fvat jako divoké zvire -
kfiCet, chrochtat.

A kdyZ dovolite, zmizi feC.

Tak jako ptaci nebo jina zvirata je vydavaji

a nahle jednoduse zmizi

celé milidny let staré civilizace.®®

Stojite opét jako divokeé zvife v divokém svété.

(Ad 86 - O tom nas pfesvédcuji nejen lidé pod vedenim Bhagwanovym v
Jjeho aSramu, nebot to vSechno se tam déje, ale i rizné primitivni kmeny
uprostied africkych pralesu; po velkém kfepcéeni upadaji do transu nebo
se oddavaji pohlavnim rozkoSim. Nema smyslu prekonavat civilizaci
smérem ke zviratum, nybrz pfekonavat ji jako velitelku, ktera zabrariuje
Clovéku dostat se do stavu nad lidstvim. JeZis jasné ukazal, Ze nelze
prejit ze stavu lidstvi do kralovstvi boziho snizenim Clovéka na zvire,
nybrz jeho povySenim nad v8echno lidské (vlastnéni). Lze snadno zjistit,
Ze zvire jeSté nerozvinulo své ja jako Clovek, a staneme-li se zvifetem,
mizi lidské ja (zustava ja zvifeci), ale vyvoj kupfedu jde jen pres
rozvinuté lidské ja. Neni spravné zhlizet se ve zvireti. To je velky
nedostatek vulgarné pojatého naboZenstvi v hinduismu. Toto poznani
mnohym, i velmi vyspélym hindim, chybi. Je to obdobny zjev jako v
krestanstvi, kde i velmi vyspéli mystikové vérili na vééné zavrzeni v



pekle jako na néjakém misté, nebo na spasu v nebi zase jako na jiném
misté, patrné na opacnem polu existence nez je peklo. A prece jen pres
tyto vyhrady ma Bhagwan pravdu. Je treba se vratit zpét pres cely vyvoj
pozemské existence do nestvoreneho, ne vSak napodobovanim zvirat,
rostlin nebo nerostu, nybrz vnitrnim zastavenim tvaréiho procesu v jeho
krajnim rozvinuti s prekonanim ¢asu a prostoru, kterych bylo zapotrebi k
tomuto rozvinuti.)

To déla vas strach,

a proto je laska tak tézka.

Strach je vSak skutecCny -

nebot’ ztracite-li své ego,

jste blizko zblaznéni, stavate se divokymi.
Tak se mlze vse prihodit

a vy vite, Ze je vSe mozné.

Muzete pravé tak svého milovaného znicit;
mohli byste jeho télo pozfit,

pak jiz neni kontroly.

PotlaCeni se jevi nejjednodussi cestou
vSeho se vyvarovat.

Potlacujete nebo dovolujete jen tolik,
abyste nebyli v nebezpedi -

dovolujete jen Casti,

ktera neustale maze byt pod kontrolou.
Udrzujete kontrolu a manipulujete,
nechavate sex dojit k jistému bodu

a pak je konec.

Pak se uzavrete.

PotlaCovani existuje jako ochrana,
ochranné pasmo, méfitko jistoty.
Nabozenstvi tohoto strachu pred sexem vyuzivalo,
aby vas ucinilo jesté bazlivéjSimi.
Stvofili jste v sobé vnitfni chvéni, obavu.
Vysvétlili jste si sex jako dédi¢ny hiich®”
a fikate, ze nepfijdete do nebe,

kdyZ nezmizi sex.

V jistém smyslu mate pravdu -

a presto je to faleSné.

(Ad 87 - Naskyta se nam pfileZitost vymanit se z legendarniho pojeti
vzniku lidského Zivota. Nepodari-li se nam to, ocitame se

v nebezpeci, Ze pfijmeme velmi zjednodus$ujici pohled Bhagwanuiv a
nasadime svuj Zivot na nepravou stopu. Bude vhodné tuto stopu oznacit



¢islem jedna (1). Vede pfes veSkery vyvoj Zivota ve hmoté, jak se da uz
dnes védecky dost presné zjistit. Jdeme-li touto stopou, zjiStujeme, ze
vSechno se vyvijelo od néjaké nezivé prahmoty az po dneS$ni slozitost
hmoty a Zivota. Da se takto velmi zjednodusené frici, ze za poslednich
Ctyfi a pual miliardy let v naSi sluneéni soustavé vznikly takové poméry,
Ze samo slunecni zafeni nékde (napfiklad na Zemi) v této planetarni
soustavé zpusobilo rozliseni hmoty smérem k Zivotu. Kdybychom se dali

po této stopé zpét a snaZili sebe pfizpusobit predeslym vyvojovym
fazim, napfiklad zvifecim, nedostali bychom se lidskymi silami nikdy

ke koreni chaotické prahmoty, nedostali bychom se k Bohu, protoze
pochod timto smérem by konCil nekde u zvirat, jak spravné popisuje
Bhagwan. Nas pohled by nekoncil u Boha,

u jediného vychodiska z klece Casoprostoru. Proto vSechna velka
nabozenstvi ucCila uméni zZit. Tak daleko jsme se uz prece dostali! Toto
umeéni spociva v tom, Ze zacneme sledovat stopu dvé (2), ktera se za
nynéjSiho stavu vedy neda vystopovat jinak nez osobni zkusenosti.

Tuto stopu jsem poprvé pochopil v koncentracnim tabore (1939),
nebot’ jsem spinil jednu z podminek pro jeji objeveni: opustil jsem stopu
(1). Razem se pfede mnou bez mé vule (ma vule puasobila jen v tom
smyslu, Ze jsem opustil stopu jedna) objevila stopa (2), jak se o ni dost
obecné zminuje svaty Jan na zaCatku svého evangelia. | kdyz nyni
uvedu jen jednu z konkrétnich podob této stopy, musim fici, Ze ma tisice
konkrétnich podob a ¢im dale Clovék stoupa na své cesté k Bohu, s tim
vetsSim pocCtem téchto podob se setkava. Da se bez prehanéni rici, ze pri
kazdem hmotnéem kroku svého téla. Vsechny tyto podoby odbudu zde
povzdechem: ,A to jsi také Ty, Pane, ktery prichazis a vtélujes se. Je to
podivuhodné. A nejdivnéjsi na tom je, ze nikdo z lidi o tom nevi,
prestoZe jsou na tom faktu nepretrzité zavisli vSichni tvorové, nebesa i
zeme!”

VSimnu si jen casti jedné podoby této stopy, kterou povazuji za

Jezis Kristus nezacina svou pout po sveté narozenim JeziSe v
Betlémé pred dvéma tisici léty. Sestupoval z vySin (rozuméj
Z urovné nebe) postupné davno pfed svou hmotnou existenci. Pravé tak
Jsme my nesestupovali do hmoty pres hmotu, nybrz jsme do ni vplouvali
postupné, vrastali jsme do ni. Stav dédicneho hfichu je jednou, nynéjsi
fazi sristu se hmotou. Zrozeni ¢lovéka je zavislé na pohlavnim aktu, a
kdyby toto dédictvi nynéjsiho pdvodu zmizelo, zmizel by i hmotny
Clovék z této planety.

Bhagwan vi o ¢lovéku, ktery je, nejen o tom, ktery se jim stava, ale
nemini po této etapé své posluchace vést. Mam mu
za zlé, Zze k tomu, aby obhajil svij postup uCeni a vedeni, povaZuje za
ucelné znevazovat asketické snahy vSech dob i



v hinduismu. Kdo za to muZe, Ze prekonat dédicny hfich nelze podle
Bhagwanova navrhu péstovanim pohlavnich styku (obecné pfekonat
hrich hrichem) az po zvifeckost lidsky pojatou, nybrz také askezi, i kdyz
tou velmi tezkopadné. Ta by mela byt opravdu jen pomocnym
prostiedkem, nevyhnutelnym jen v nékterych fazich cesty a
nepostradatelnym v jiné podobé nez v bezpohlavnim Zivote, a to v
podobé poslusnosti vy§Sich zakond, jejichz zachovani je nezbytnou
stravou automatismu (2), asi tak jako nezbytnym pfedpokladem
uchovani v chodu automatismu (1), zZivého lidského téla, je dech a
potrava. Jednou z téch hlavnich soucasti pokrmu automatismu (2) je
nemuset nic mit, tedy ani pohlavni styky. (VizteZ opacné nabadani
Bhagwanovo: ,Méjte pohlavni styky®) Strava chybné pojata muze byt
také vaznym porusenim hlavniho zakona vy$siho Zivota.)

Takeé fikam,

Ze neprijdete do kralovstvi boziho,
pokud nezmizi sex.

Sex v8ak zmizi jen tehdy,

kdyz jste jej pIné akceptovali,
nepotladili, ale transformovali.

NabozZenstvi vyuzivalo uvedeného strachu

a tendence lidi byt egoistickymi

a vynalezla nespocCetné techniky potlacovani sexu.
Neni pfilis tézké sex potlacovat,

ale musi byt za néj zaplacena vysoka dan.

VasSe vesSkera energie je rozptylena

bojem proti vam samotnym

a vas cely Zivot je promarnén.®

(Ad 88 - Boj proti sexu pouhymi lidskymi prostiedky je naopak prili§
tezky. Nepral bych si ho podnikat po cely Zivot lidskymi prostredky.
Promarnil bych opravdu, tak jak o tom vi Bhagwan, cely Zivot zbyteCnym
bojem. Sex bych neprfemohl i kdybych byl nejvétsim dusevnim silakem
mezi silaky. Ze jsem od svych sedmnacti let dokazal zit z nabozenskych
duvodu potfebny pocet let bez pohlavniho Zivota, za to vdécim nikoliv
své sile a schopnosti, nybrz poznani, které nebylo ze mné ani z knih
nebo slyseného slova.)

Sex je nejvitalnéjsi energii -

a jak jsem rekl, jedina energie, kterou mate.
Nebojujte proti ni,

to je ztrata zivota a Casu -

premeénte ji.



Jak se to udéla?
Jak se pfeméni?
Jak to mUzeme udélat?

Kdyz jste porozuméli strachu,
mate v ruce KlicC.

Strach je zde, ponévadz citite,
Ze byste mohli ztratit kontrolu
a kdyz jste uz mimo kontrolu,
jste bezmocni.

UCim vas novému druhu kontroly:

kontrole pozorujiciho Ja.

Nikoliv kontrole manipulujiciho rozumu,
nybrz kontrole pozorujiciho Ja

a rikam vam,

Ze je to nejucinnéjsi kontrola vubec.

Tento druh kontroly je tak pfirozeny,

Ze nemate nikdy pocit, Ze kontrolujete.

Tato kontrola je spontanni

prostfednictvim nezucastnéného pozorovani.

Méjte svuj sex,

ale budte pfitom jako nezuCastnény pozorovatel.
Jediné, nac si musi Clovek vzpomenout, je:
Musim cely proces pochopit,

musim jej zcela prohlédnout,

musim zUstat pozorovatelem,

nesmim klesnout do podveédomi!

To je vse.

Budte divoci, ale ne nevédomi.

Pak neni nebezpedi v divokosti,

pak je divokost krasna.

Vskutku jen divoky Clovék je krasny

a zena Ci muz, ktefi nemohou byt divokymi
nemohou byt krasni.

Cim divé&jsi, tim Zivajsi.

Pak jste jako divoky tygr

nebo divoky srnec v lese.

Problémem pfitom je, nebyt nevédomym.
Ztratite-li své védomi,



jste pod vlivem sil podvédomi - sil karmy.
A vSechno, co jste v minulosti ucinili,
se jako karma nahromadi.

Tyto nahromadéné zpusoby chovani vas mohou
popadnout a zatlacCit do urcitych situaci,

které jsou nebezpecné pro vas i ostatni.

Je-li pozorovatel vieho pfitomen,

nemohou zminéné zpusoby chovani z minulosti
vlibec uskodit.®)

(Ad 89 - Bhagwan mél take fici, Ze kdo neproSel Skolenim u mistra jako
on, nemohl v sobé vypéstovat pozorovatele VSeho, nybrz jen
pozorovatele néceho, a to je pozorovatel faleSny. Pozoruje jen proto, ze
mu nékdo, treba Bhagwan, doporucil, aby pozoroval. Je to podobna
chyba, k jaké napriklad nabada Paul Brunton ve svéem spisu Hledani
Nadja. Bhagwan zase klame svym stavem. Ma pravdu jen pro svuj
pripad, zrovna jako Brunton. Délaji-li dva totéz, neni to totéz. Skoleni,
kterym proSel Bhagwan a kterym prochazeji sadZakové u svych gurud,
Jje ovSem specialitou Indie. Krestanska Tradice je vyslovné zakazala a
potom svuj zakaz mnohokrat opakovala a pfestupky proti nému pfisné
frestala. Proto v oblasti kfestanstvi oficielné neexistuje. Je zde
zastoupeni na pfiklad hloubkou vnitini modlitby a pfijimanim svatosti.
Napadne vas, jak mohl Bhagwan sam disponovat duchem pozorovatele,
kdyz nepozoroval, Ze radi Spatné tim, kdyz chce

od vnitiné nepfipravenych lidi, co dokaze jen vnitiné pfipraveny? Na to
je stejné odpovéd jako na otézku, proé mohl zasvéceny extatik Savel
dat vrazdit kfestany. A tuto odpovéd’ jsem uz podal jinde. Savel si byl
teprve po svém obraceni Kristem védom toho, ze se dopoustel chyby.
Pokud se tyce jeho lidstvi, stal se od té chvile pozorovatelem vseho na
vy8Si urovni, nez drivéjsim pozorovatelem na urovni pouhého extatika. A
pfece jen se da vycist z jeho vyrok( v epistolach, Ze nebyl tim
pozorovatelem porad a ze dokonce v nécem, co nebylo pro neho
potrebné nebo v ¢em mu prilis prekazela predbézna zkusenost Zidovsky
zasveceného a pouceného Clovéka, nikdy se pozorovatelem od Boha
pochazejicim nestal. Priklad: Aby mohl pro své nasledovniky zddvodnit,
Ze neni hoden ni¢eho z toho, ¢eho se mu milosti bozi dostalo, pricital
milosti BoZi i to, co bylo zakonité a nepatfilo do oblasti milosti (pokud
tam nepatii vubec vSechno). Tim vSak na cela tisicileti smazal a
znemoznil kifestanum, ktefi ho berou vazné a bez vyhrad, spravny
pohled na milost. Paviové omylu podlehl napriklad i svaty Tomas
Akvinsky, ktery si netroufal ani v nejmensim poopravit svatého Pavia. A
tak mluvil jen

0 zakonitostech téch nejniZSich stuprit duchovniho vyvoje a



0 vyS8si stupné zakonitosti ani nezavadil, nybrz zahrnul je

do pojmu milosti. Tim mu zustala mnoha fakta z JeZiSova Zivota
zapeceténa rouSkou tajemstvi, napfiklad Ze uc¢ednikum po tfi roky nic
nechybélo, nebot Zili na vySsi urovni zakonitosti, i kdyz ne

na nejvySsi. Téemér vSechna tajemstvi, o kterych mluvil a ktera dodnes
Cirkev uci, byla uz davno objasnéna, napfiklad JeziSovym Zivotem, a uz
dva tisice let nemusela byt tajemstvimi. Vidite, co zputsobila takova
nepatrndé mezera v pozorovatelstvi Pavlové. Opét vSak musim
ospravedinit svatého Tomase Akvinského.

V dobé, kdy i on prohlédl, co bylo netinosné pro epistoly svatéeho Pavla,
uz nemél v ruce svou Summu Theologiae a nesmél ji spalit nebo
pozménit. Jini pak bez jeho zasahu (Valgomera) provedli koneénou
upravu jeho Summy, kterou pfevzali v poznamkach.)

Cela metoda,

cely proces byt pozorovatelem

je procesem transformace sexualni energie.
Zustante bdélymi, vstupujete-li do sexu!

Pozorujte, co se neustale déje, proniknéte,
prohlédnéte jej.

Nepropaste ani jeden okamzik, vézte,

co se neustale dé€je ve vasem téle,

ve vasi mysli, ve vaSem vnitfnim stfedisku energie.

Je vytvofen novy obéh.

Télesna elektfina se pohybuje

po novych drahach, v kruhu.®®

Nyni je télesna elektfina

v jednoté s partnerem -

nyni je vytvoren hlubsi obénh,

ktery mizete pocitovat.

Budete citit, ze jste se nyni stali
prostfedkem vitalnich zivotnich energii.

(Ad 90 - | kdyby mél Bhagwan pravdu (ale on se myli, protoze soudi
podle sebe, u néhoz nektere sily probihaji opacné nez

u jeho posluchacu), jde jen o manipulaci s tou ¢asti védomi, ktera je
podchycena sexualnim zaujetim. Sexualni akt je vyslednici pochodl
vyvinutych teprve zde v pozemském zivoté zvirat a lidi. Je to stopa (1).
Stopa (2) zistava nevyuZita a opusténa.)

Budte bdéli.
Brzy budete pozorovat,



ze Cim bude silnéjSi obénh,

tim vice mySlenek od vas odpadne -
jak hnéde listy od stromu.

MysSlenky odpadavaji

a védomi je prazdnéjsi a prazdnéjsi.

Budte bdéli,

a pak uvidite, Ze zde jiz ego neni;
nemuzete jiz fikat ,ja“

Néco se s vami stalo, co je vétSi nez vy -
ty a tvdj partner zanikli v této veliké energii.

Toto zaniknuti by se nemélo dit nevédomé,
Pak je to krasny pohlavni akt,

ale ne transformace.

Je to pékné a dobré; nic pfitom neni Spatného -
ale neni to transformace.

Jste-li nevédomi, pokracujete stale ve stejnych kolejich.
Chcete stale prozit tentyz zazitek.

Zazitek je krasny, pokud prave probiha -

ale stava se rutinou.

Pokazdé je po ném prani vetsi.

Pokazdé se pohybujete v dabelském kruhu.
Nerostete; toCite se jen kolem sebe samych.

Tato rotace je Spatna,
ponévadz potom neni mozny rust.

Pak je energie jednodusSe promarnéna.
Ackoliv to byl pékny zazitek,
energie se ztratila.

Bylo to jiz mnohokrat!

Stejné bylo jiz mnohokrat mozné -

stejnou energii dosahnout bozskeé.

Toutéz energii je mozna nejvyssi extaze -

a vy promarnite tuto energii v kratou¢kém zazitku.
Ponenahlu se stane tento zazitek snadnym;

stalym a stalym opakovanim se vSe stava nudnym.
Ztrati-li se novost, pfichazi nuda.

KdyZz v8ak zUstanete bdélymi,
nastane za prvé:



zmeéna v energii téla,

za druhé:

odpadnou myslenky z rozumu,

za treti:

postfehnete, ze odpadl pocit ja v srdci.

Tyto tfi véci musi byt starostlivé stfezeny.

Pokud bylo dosazeno tfetiho stupné,

stala se vasSe sexualni energie meditativni energii.
Nyni se jiZ nenalézate v zajeti sexu.

MuzeS se svym milovanym leZet,

ale ty sam zde jiz nejsi -

jsi pretransformovan do nového svéta.

To je ono, o ¢em Siva stale mluvi

v Vigyan Bhairav Tantra (Vidznana Bhairava Tantra)
a v jinych tantrickych knihach.

Neprestava o tomto jevu hovoit, -

Ze Clovék je preménén;

Ze nastala proména.

A ta nastava prostfednictvim poznani.

Kdyz nadale setrvavate,

budete patfit k oném tzv. ,lidem® -
povrchovym, uvniti prazdnym Svindléfum;
loutkdm, nehodnovérnym, faleSnym.
Nevérite-li v potlacovani,

nybrz vérite v neméfitelné hyreni,
budete jako krasné zvife - krasné,
krasnéjsi nez tzv. civilizovany svét,
ale prave jako zvire -

nikoliv bdéli,

nikoliv védomi.

Pak si nejste védomi moznosti rlstu,
vyvoje lidskych schopnosti.

Kdyz energii preménite, budete bozskymi.

A nezapomerfite, ze jsou zapojeny obé strany,

kdyz Fikam bozskymi.

Divoke zvife, s krasou vaseho uplného byti je zapojeno.
Je zde -

divoké zvife neni odlozeno Ci popreno.

Je zde - obohaceno, nebot’ je bdélejsi.

VSechna divokost je zde i cela krasa nespoutanosti.



VSechno, co se snazi civilizace vytvorit je po ruce,
ale nikoliv vynuceno, nybrz ve spontannosti, bezdécné.

Je-li energie pfeména,

potkava se prirozenost s bozstvim ve vas -
prirozenost se svou krasou

a Bdh v dokonalé milosti.

To je ono, €¢im je mudrc.

Je nékym,

vV Nnémz se pfirozenost setkava s bozstvim,
v némz se stvorené setkava s tvlrcem,

v némz se télo setkava s dusi,

setkani néceho, co je dole s néCim, co je nahore.
Sjednoceni zemé s nebem.

Lao-Tse Fika:

Tato je,

kdyz se nebe a zemé setkaji.
To je sjednoceni.

Nezucastnéné pozorovani je zakladnim kamenem,

ale je nesnadné byt

nezucCastnénym pozorovatelem pfi sexualnim aktu,

kdyz se o to Clovék také nepokousi pfi jinych Zivotnich situacich.
PokouSejte se o to, jak je den dlouhy,

jinak si jen néco namlouvate.

Pokud nedovedete byt nezuCastnénym pozorovatelem,
kdyz kracite po ulici,
nemuzete jim byt ani pfi sexualnim aktu.

NepokouSejte se sami sobé néco predurcovat.

Jednoduse kracet po ulici - je tak prosty pfiklad -

ale neumite-li pfitom zlstat pozorovatelem, jste nevédomi!
Jak byste mohli byt pak pozorni,

kdyz se milujete?

Priklad je tak hluboky,

Ze zapada az do podvédomi.

Jste nevédomymi, kdyZz jdete po ulici.
Pokuste se jednou -

alespon po nékolik sekund

byt v situaci, Ze si sebe pfipominate.



Pokuste se o nasleduijici, kdyz kracite ulici:
Pfipominam si, Ze jdu,

jdu,

jdu.....

Po nékolika sekundach jisté zapomenete;
prijJde vam na mysl néco jiného,

a budete sledovat tuto novou myslenku.
UpIné zapomenete

a najednou si pfipomenete: zapomnél jsem.

Kdyz tak jednoduchy pfiklad jako je chuze
nelze védomé uskutednit,
je nesnadné udélat z aktu lasky meditaci.

ZkousSejte to nejprve s malymi zalezitostmi.
PokouSejte se o to pri jidle;

pokousSejte se o to pfi feci;

pokousSejte se o to pfi poslouchani;
pokouSejte se vSude.

Ucirte ze svych pokusu trvalé vnitini kladivo;
uvédomte své télo a ducha,

Ze se namahate, abyste zustali bdélymi.

Jen tehdy bude i poznani v lasce jednoho dne mozné.
A kdyz se to prihodi,
dosahli jste extaze, prvniho vhledu do BozZského.

Od tohoto okamziku nebude jiz sex sexem
a dfive nebo pozdéji zcela zmizi.

Toto vymizeni je Brahmacarya -

jste Cisti.

MniSi v katolickych klasterech

nebo mnisi, ktefi nasledu;ji tradiéni dzinismus
a rozlicné jiné sméry

jsou jenom podle jména v celibatu.

V jejich hlavach strasi dal sex,

dokonce vice nez u vas.

Sex se stava zaleZitosti rozumu.

To je to nejhorsi, co se mlze stat,

meni se v perverzi.

Je perverzni, stale na sex myslet.

Souloz je pfirozena.

Ale myslet na ni, stale mit s ni zapletenou hlavu,



to je perverze.

Tak zvani mniSi jsou perverzni bytosti;
ne proto, ze jsou mnichy,

nybrz proto, Zze zvolili cestu potlacovani;
je to faleSna cesta, ktera nikam nevede.

Jezis, Mahavir nebo Buddha
jdou cestou pozorovani, poznani.
Tak se uskuteciuje Brahmacarya.

Slovo Brahmacarya je velmi krasné.
Znamena: Zpusob, jak si pocinat bozsky.

Nefika nic proti sexu,

neni vlibec proti sexu.

Slovo fika jednodusSe jen:

Ze je to zpusob, jak jednat,

jak si pocCinat, jak se pohybovat bozsky.

Kdyz jste jednou dosahli satori,
poznavajici, osviceny okamzik,

ktery je mozny i béhem pohlavniho styku,
zmeéni se cely vas zivot.

ZaCnete si poCinat bozsky.

Je to ono, co oznacCujeme jako pocinani bozi.
Jak si pocina bozské?

Prvoradé:

Je nezavislé;

je dokonale nezavislé.

Dava ti svou lasku -

ale nepotrebuje ji.

Dava ti ze své hojnosti -

ma vSeho moc;

ty mu jen ulehCujes, kdyz ji pfijimas -
ale ono toho nepotrebuje.

Blh je stvofitel,

a kdyZ je sex pFetransformovanou silou,
stava se vas zivot tvurcim.

Sex je tvurdi sila.

Okamzité se vléva do biologie -

tvofi novy zivot, rodi Clovéka.



Ale jestlize zde sex jiz neni

a energie je pfeménéna,

sléva se do nové stvofeného svéta.

Pak se vam otviraji nové dimenze tvoreni.

Ne, ze bys zacCal malovat,

nebo psat basné nebo néco cinil,

ne, to ne.

MUze se to stat nebo také ne -

vSechno, co délate se stane tvlréim aktem,
at’ Cinite cokoliv, stava se uméleckym.

Také Buddha, ktery neCinné sedi pod stromem Bodhi,
je tvardi.

Tak, jak tam sedi,

zcela jednoduse, zpUsob a pfirozenost -

jak tam sedi, tvofi silové pole.

Sila vibruje kolem ného.

Pfed nedavnem bylo provedeno

mnoho vyzkumu na egyptskych pyramidach.
Védci objevili

mnoho mysteriosnich skuteCnosti.

Jednim z téchto objevd je,

ze pouhy tvar pyramid,

pouhy jeji tvar je néCim mysteriésnim.

Védci najednou poznali,

Ze néjaka mrtvola v jedné pyramidé

zUstala zachovana bez uziti chemikalii.
Samotny tvar pyramidy ma onu zachovavajici vlastnost.

Nato uvazoval jisty védec v Némecku takto:
Kdyz tvar dokaze,

aby byla mrtvola automaticky zachovana -
jenom prostrednictvim tvaru,

jenom prostfednictvim trojuhelnikového tvaru.....
Zabyval se s nim v souvislosti se svou Cepelkou.
Zhotovil malou papirovou pyramidu

a vyzkousel ji na opotfebované Cepelce.

Po nékolika hodinach bylo mozno Cepelku znovu pouzit k holeni.
Tvar pyramidy ji dodal zase ostrost.

Patentoval sv(j objev.

Clovék muze jedinou Cepelku uZivat cely Zivot,
musi ji jen pokladat do pyramidy.



Nemusi dal vabec nic délat.
Pouhy tvar doda Cepelce vzdy znovu novou ostrost.
Vzdy znovu, vzdy znovu.

Nyni, Fikaji védci, Ze kazdy tvar
vytvari urcité prostredi.

Buddha sedi pod stromem Bodhi.

Zpusob, jak sedi, gesto,

neobycejny zjev jeho byti bez ega

tvofi dokola miliény zachvéva.

| kdyz Buddha sam odesSel od tohoto stromu,
pokracCuje chveni stale dal

a dotyka se jinych planet a hvézd.

Buddhovo zachvéni je neustale tvurdi,

zcela stejné, ve vSem Ceho se dotkne.

Spliuje pro vas svym chvénim sladké prohlédnuti.

Kdyby byla vaSe sexualni energie pfeménéna,
bude vas cely zivot tvlrci -

nezavisly, volny, tvorivy.

Ackoliv nebudete nic délat,

bude vase necinnost tvarci.

Vas cely zivot vytvofi tolik krasného,

tolik dobrého, tolik pravdiveho.

A nyni k povésti:

Stary mnich, ktery fika mladSimu:
»10 odporuje regulim;

ty ses nemél divky dotykat® -

to nefika kvadli regulim.

Krasna divka stale pfi zapadu slunce u feky
a slunce rychle zapadalo,
divka dostala strach.

Pak Sel kolem onen stary mnich

ke svému klasteru.

Podival se na divku,

nebot je tézké pro mnicha nevSimnout si divky,
aniz by se na ni podival.

Je to zvlast tézké pro mnicha,

nebot je posedly mysSlenkami na Zeny;

tvrdé bojuje a je pevné prfesvédcen,



Ze v zenach Ciha nepritel.

Clovék muze pritele prehlédnout,
ale nemuze propast nepfitele -
musi ho prosté vidét.

Kdyz jde Clovék po ulici,

je nemozné, aby si nevSiml nepfitele.

Pratele I1ze minout,

aniz bychom vlbec zpozorovali, Ze to jsou oni.
Ale nepfritele ne.

S nepfritelem chodi strach.

Krasna divka zde stala sama;

nikdo nebyl nablizku.

Divka chtéla pomoc -

feku neznala a méla strach ji prejit.....

Stary muz se musel nutit,

aby své oc€i pfimkl, aby své srdce uzavrel,

aby uzavrel své sexualni centrum -

nebot je to jedina ochrana proti tomuto nepfiteli.

Musel bézet

a nutit se, aby se nepodival nazpét.

Kdyz se Clovék néfemu vyhyba, vidi pravé to;
kdyz se Cloveék kieCovité pokousi nevidét,
prohlédne si praveé to.

Prebrodil feku a nyni jiz nepozoroval feku.
Byl na cesté ke klasteru,

ale nyni jej jiz klaster nezajimal -

veskery zajem zustal za nim.

Najednou si vzpomnél na svého kolegu,

na druhého, mladSiho mnicha.

Byli na ceste jako zebrajici mnisi -

Ohlédl se -

a mlady mnich zde neni,

mlady mnich nese divku na svych bedrech!

Ted musel byt stary muz nesmirné zadostivy.
Bylo to ono, co sam chtél ucinit,
ale kvuli regulim to nemohl ucinit.



Musel se pomstit.

Usli micenlivé nékolik mil

a u vrat klastera rekl najednou stary muz:
»10 nebylo spravné, Ze jsi porusil regule!”
Jeho miCeni nebylo spravné.

Téch nékolik mil stary muz stale premysilel,
jak by se mohl pomstit,

jak by mohl mladého muze pokarat.

Byl celou cestu témito myslenkami posedly,
nebot nic se nedéje nahle -

rozum pracuje kontinualné.

Dvé, tfi mile

premyslel neustale, co by mél udélat,

a teprve nyni promluvil.

Nestalo se to nahle;

uvniti byl proud myslenek.

Rekl: ,To nebylo spravné, to odporuje regulim!*
Mél bych to hlasit opatovi,

predstavenému klastera, mistrovi.

Tys porusil pfikaz, zakladni zakon -

nebot zadny mnich nesmi prenaset divky!
Nemél’ s ji pfenaset na svych bedrech!

Mlady mnich musel byt pfekvapen a zasnout.
Prislo to tak neCekané.

Divka zde jiz neni, nikdo ji jiz nenese.

VS8e patfi jiz minulosti.

Po tfi mile Sli v dokonalém micCeni.

A mlady mnich fekne:

,<Zanechal jsem divku na druhém bfehu reky,
a ty ji jesté stale neses?”

To je hluboke pochopeni.

Clovék muze nosit véci, které uz vibec nenese.
Muze byt obtizen vécmi, které vabec nejsou.
Muze se hroutit pod bfemenem,

které vibec neexistuje.

Stary mnich Sel cestou sebezaporu;
mlady mnich je symbolem pokusu,
jak sebe pretransformovat.



Transformace pfijima Zenu, muze, druhého.
Transformace se déje prostrednictvim druhého -
druhy ma na ni podil.

Zapor, odvetné opatreni, zamitaji druhého -
jsou proti druhému.
Druhy musi byt zmaren.

Tato povidka je kouzelna.

Mlady mnich je cesta.

Nestante se starymi mnichy, budte novi.
Prijméte zivot takovy, jaky je

a pokuste se byt vedomymi.

Mlady mnich musel byt bdély,
kdyz nesl divku na svych bedrech.
A jsi-li ty bdély,

co muze divka €init?

Znam jednu malou anekdotu:

Jeden mnich opousti Buddhu,

odchazi na cestu, aby zvéstoval poselstvi.
Pta se Buddhy:

,Jak se mam chovat k zenam?“

Buddha odpovida:

,Nedivej se na né.”

To je nejjednodussi cesta -

uzaviete se prosté.

Nedivej se na né - znamena - uzavii se,
zapomen na jejich existenci.

Ale bohuzel problém neni tak jednoduchy.
Kdyby to bylo tak proste,

mohli by se vSichni uzavrit,

ktefi védi, jak se to déla.

Ananda, jiny zak Buddhdv, védél,

Ze véc neni tak snadna, jak se jevila Buddhovi.

Je to problém

kdyz pfichazite ke mné s néjakym problémem,
pfipada mné jeho rfeSeni zcela jednoduché,
ale tim jsem vam nepomohl.



Ananda védél, ze Buddha lehce odpovedél:

Co je lehké pro Buddhu, neni tak lehké pro vas.
Pta se Buddhy:

,Buddho, kdyz se vSak dostaneme do situace,
ve které jsme donuceni se podivat,

co mame délat?”

Buddha odpovédél:

,2nedotykejte se ji.”

Pohled je dotyk o€ima.

Clovék pohne zrakem a dotkne se.

Proto kazda zena znervozni,

kdyZ na ni upiras zrak déle nez tfi sekundy.
Tfi sekundy je hranice, co je dovoleno.

To je dovoleno, nebot v dennim Zivoté

se musime na sebe navzajem divat.

Ale vice nez tfi sekundy €ini zenu nervozni,
ponévadz se ji dotykas.

Tehdy uzivas svych oc€i jako rukou.

Proto fika Buddha: ,nedotykejte se ji.”
Ale Ananda byl neustupny.

Vykonal mnoho pro veskere lidstvo,
ponévadz byl tak neustupny.

Zeptal se dale:

,Nékdy vsak pfijde situace,

ve které se Clovék musi dotknout zZeny -
kdyz je nemocna nebo spadne na ulici

a nikdo Siroko daleko nemuze pomoci.

Je-li situace takova, co mame potom délat?”

Buddha se usmal a rekl:
,Pak budte bdéli.”

Posledni, co Buddha fekl, je prvni, prvoradé.

Zavfit o€i - nepomuze.

Nedotykat se - nepomuze.

Clovék se mGze ve fantaziich dotykat a vidét,

co vidét chce.

Clovék nepotfebuje bezpodmine&né skuteénou Zenu,
nebo skuteCného muze.

Muze jen zavfit oci -

a pak jiz ma svét domnélych zen a muza.



Muze se divat i dotykat.
S koneCnou platnosti pomaha jen jediné.
Budte bdéli!

Ten stary mnich neznal dobfe celou povést
o téchto tfrech Buddhovych odpovedich.
Znal jenom prvé dvé.

Mlady mnich pochopil véc -

bud bdély!

| v ném mohla zadost stoupat,

kdyz se k divce blizil.

Ale byl si této skuteCnosti vedom.

Divka neni problém.

Jak by mohla byt divka tvym problémem,
je sama svym problémem, ne tvym.
Zadost stoupa v tobé.

Prani po druhém pohlavi je problémem.

Divka s tim nema vubec co dinit.

Kazda Zena, kazda divka by to méla prave tak délat.
Zena je jen souvztaznym bodem.

Pri pohledu na divku stoupa pfani vysoko.

Byt bdélym znamena,

byt si védom tohoto prani,

mit jasno o tom,

Ze tato zvédavost ve mné vysoko vystoupila.

Nyni Clovék voli cestu potlacovani,
zaCne prani potlacovat.

Zavie obé oCi a utika

od predmétu svého prani.

To je metoda utéku od véci.

Ale kam ma Clovék uteci.

Utika nékam sam pred sebou.

Clovék mize pred Zenou,

ktera stoji na bfehu feky, uprchnout.

Nikoliv vSak pfed samotnym pfanim,

které v ném samotném stoupa.

Kamkoliv se pohnes, prani je jiz zde.

Budte si védomi, ze ve vas vystoupilo pfani!



Kdyz vas prosi zena o pomoc, pomozte ji!
A kdyz fekne: ,Bojim se, ze neprejdu feku,
prosim, pfenes mé na svych bedrech” -
pak ji pfeneste.

Dava ti zlatou moznost zustat bdélym.
Bud ji vdéCny a bud bdély.

Pocituj, co v tobé stoupa;

pocituj, co se v tobé déje.

Neses divku -

a co se déje?

Jsi-li bdély, pak to neni zena -

jen nejaka vaha na tvych bedrech.

To je vse.

Prestanes-li byt bdély, Zzena je zde,
pak je v§im, co si tva fantazie pfedstavuje:
maja, iluze.

Obé moznosti jsou otevreny,

kdyz nesete divku na svych bedrech.

Ztratite-li bdélost,

jen na jediny okamzik,

spadne na vase bedra maja.

Je-li Clovék bdeély, nese néjakou zatéz,
to je vse.

Tento mlady muz, ktery pfesel feku,
proSel velkou vnitfni disciplinou.

Nevyhybal se situaci,

do které byl zivotem tvafi v tvar postaven,
nevyhybal se Zivotu,

nybrz prosel jim s bdélym védomim.
Mnohokrat na to mohl uplné zapomenout.
A pak zde byla cela iluze i maja.
Mnohokrat se znovu staval védomym -

a temnota zmizela.

Je to nadherny zazitek

chodit s touto bdélosti.

Mnich postavil divku na druhém bfehu

a ubiral se cestou ke svému klasteru

stale jesté bdély a pIné védomy.

UZ nehraje zadnou ulohu, zda tu zena je, €i neni -



jen vzpominka mlze nasledovat.

Nemuze jiz zazivat pfitomnost zeny,

jeji dotyky, vzdyt feku jiz presli -

mohl by vSak vSe prozivat ve své vzpomince.

Ale zustal bdélym.

Micel.

Jeho mi€eni bylo pravé.

Pravé miCeni pfichazi jen prostfednictvim bdélosti.

Proto fekl:

,Divku jsem nechal tam u feky.
JiZ ji nenesu,

ale ty ji jeSté stale neseS?”

V mysli starého muze prochazely véci dal.
A nic nedélal,
ani jednou se divky nedotkl.

Proto nejde o provedeny ¢in -
jde o tvé stanovisko a o to,
jak tva fantazie pracuje.

Bud bdély a ponenahlu se energie preméni.
Staré zemre a nové se zrodi.®V

(Ad 91 - Co fika Bhagwan o pfani a chtiCi, je pravda, ale zpisob pouZiti
této pravdy je chybny. Indoveé kapituluji pred pohlavnim chténim, a
vSechno, k ¢emu nabada Bhagwan své posluchace a posluchacky neni
nicim jinym, nez navodem ke kapitulaci, jenze
s mylnym presvedc¢enim, ze neco bylo zviadnuto stavem bdélosti.
Bhagwan dobre vi, Ze z bdélosti vedomi se nesmi na cesté
k Bohu slevit, ale mél by si uvedomit, Ze bdélost je pravé nejvice
ohrozena pohlavnim chticCem a pak jeho dovrsenim v pohlavnim aktu.
Neni pochyby, ze o tom vi, mezi radkami to prozrazuje, ale ma pred
sebou mladé lidi, kteri se uz davno pred pfichodem
do aSramu rozbéhli svym pohlavnim Zivotem. Odradil by je
od sebe, kdyby jim hlasal néco jineho nez volnou lasku. Stali prekonat
pocatecni strach, ktery nema nic spolecného se strachem pri prechodu
do vys8i urovné védomi. Strach u téchto lidi vznika z prekroCeni vSech
principtl konvencni mravnosti, kterym je ucila lidska spole¢nost z divodd
sebezachovy této spolec¢nosti, nikoliv z divodu naboZenskych. Vzdyt se
uz dely pokusy s odstranénim spole¢enskych konvenci vsude tam, kde
nabozenstvi prestalo mit vahu nebo kde si je prali prekonat. A dosud se



vZdycky pfislo na to, Ze by takové uvolnéni zptsobilo uplnou anarchii v
oblasti pravnich pomérd, v mezilidskych vztazich, a proto se muselo
prejit zase k rodinnému zrizeni, pravé jako v Indii. Tam vSak vedle
instituce rodiny existuje také institucionalizovana prostituce. Pokusy, o
kterych mluvi Bhagwan, se provadély také v Indii a vedli je nesmirné
zasveceni muzové. Nikdo z nich neuspél. VSichni privedli vedené do
velkych nesnazi. Staré sice zemrfelo, ale nové se nezrodilo, protoZe
zemrelo jen to, co se da nazvat konvenci, nikoliv to, co se da nazvat
jastvim. Pouze se ,ja“ pustilo ze rfetézu, z mezi unosnych jak pro
Jjednotlivce, tak pro spolec¢nost. Zemrel napfiklad stud, kteremu se dité
teprve uci jako ochrannému prostiedku k zachovani rodu, rodove
prislusnosti.

Bhagwan ma pravdu v tom smyslu, Ze fantazie ¢lovéku predstira Ci
predvadi néco, co se vzdycky ukaze byt prehnané a nepravdivé. Teprve
kdyz ¢lovék uskutecni, k ¢emu ho fantazie pudi, je rozéarovan. Napada
vas, Ze predstavivost zde byla pouhym kfidlem touhy, prostiedkem, jimz
ma byt Clovék donesen rychleji tam, kam ho chce jeho zvireci
prirozenost dovést. PtaCi samicka podlehne krasnému zbarveni samce
a u lidi tomu byva opacné. Mné se pochopitelné jako muzi vice libi zeny,
to je pouze prirozené, nic vznesenéjsiho v tom neni. Ptal jsem se Zen,
jak je to mozne, Ze se jim libi obhroubla podoba muZzu vic nez détska
podoba zen. Je to podvédomeé ocekavani muzné sily, jejimz je muzny
tvar vyrazem. Zase jen predstava. A podobné je tomu
u muza. Vypocitavost pfirody, jinak se to neda nazvat. Tato vypocitavost
prirody je jednou ze zakonitosti, které vladnou
na hmotné urovni za tim ucelem, aby napfiklad na ni udrzely zivot a s
nim i vyvoj v ramci urovne, nikoliv nad ni nebo za ni. Kazda zakonitost
na kterékoliv urovni si pocina (pusobi) slepé. Ma jediny smysl udrZzovat
existenci na své urovni. Za tuto zakonitost nemuzeme, ale mizeme se
presvédcCit, ze prestane byt prekazkou vstupu na jinou droven teprve
tehdy, kdyz:

1. jsme si védomi toho, Ze je naSim véznitelem na urovni, na které jsme
(to by jakZ takz Bhagwan dokazal vysvétlit);

2. kdyZz se naucime vyuZivat sil, které potrebuje ke své funkci,

k oZiveni funkci vy$Sich zakonitosti. Pak ovSem ji nesmime promrhat k
tomu ucelu, ke kterému je urCena na sveé urovni.

Pouziji také obrazu, kterym mi prispé€la na pomoc manzelka, ktera
nevi, co pravé pisi. Dnes rano, kdy dum jeSté spal (12. 7. 1981) se
probudila drive a veSla do mistnosti, kde spisuji a
v noci spim. Zdal se ji tento sen: Jeli jsme spolu na plzeriské predmésti
Bory. Trasa nevypadala jako ve skutecnosti, ale manzelka presto
védela, ze jedeme na Bory. Vtom po prave strané drahy uvidéla krasny
velky pfistfeSek, mozna tak velky jako méstsky dum, s volnou sténou
smerem k tramvaji, takze do pristfeSku bylo vidét. Tam stala krasna



socha Panny Marie v nadzivotni velikosti. Manzelka se divila, ze ji tam
dosud nikdy nevidéla a premyslela, zda tam byla take drive, Ci zda ji
tam teprve postavili. Konec snu.

Tak je tomu s lidskym zivotem na naSi hmotné drovni. Jedeme-li

svou cestou, kam se chceme dostat (podvolujeme-li se své fantazii a
svym predstavam a cilum) a nedivame-li se kolem, neuvédomime si, Ze
I pri svétskych cestach jsou ostatni urovné obsazeny. Nejsou naSi
urovni v cesté, jsou jen u cesty, jako Panna Maria ve vyklenku. K tomu,
abychom zreli tuto pomoc, nestacCi bdélost zamérena k urovni, na které
Jsme (na cestu na Bory), nybrz k tomu je zapotfebi uréitého pozastaveni
a odstupu od cesty na nasi urovni. Bez ného bychom vubec nic vy$Siho
neobjevili. (Ovéem v pfipadé manzelky Bory jsou jeSté dalSim
symbolem, na ktery si ve snu ani po ném nevzpomnéla.
Na Borech je v Plzni nemocnice, kde byla operovana a kam se chodi
lecit. Pri téeto cesté stoji konkrétni pomoc Panny Marie - nesmrtelné
duse - a je patrna jen tehdy, kdyz se nejezdime jen lecit ze svych
neduhd, nybrz kdyz obracime zietel k ni. To je velmi dulezZita okolnost
zvlasté pri prekonavani vasni, ba neni jiné pomoci neZ odtamtud, jak
Jjsem mozna popsal v UZ v ¢asti o setkani v galerii Borghiti v Rimé.)

Bhagwan radi: jen jedte, jedte; rika tim: budte pfirozeni, jen
pfirozeni. Pak ale neuvidite Pannu Marii ve vyklenku u cesty, tfebaze
ten vyklenek i ona jsou vétsi (mocnejsi) nez to lidske, ¢emu Clovek jinak
bez pomoci podléha nebo se tomu venuje.

Jaky druh bdélosti je ten, ke kteremu navadi Bhagwan? Zvirata,
ktera jsou jinak velmi ostrazita, kdyz se zaCnou vénovat svéemu
pohlavnimu souZiti, ztraceji veSkerou ostraZzitost a snadno se daji
polapit. Soustfeduji se pouze na pohlavni akt nebo na jeho pripravu.
Tak jich mnoho prichazi o zivot, nebot nedbaji toho, nac jindy peclivé
davaji pozor. Jde jim o dovrSeni orgasmu, o nic vice, a proto museji
promarnit chvili vrcholného vzepéti organismu. Jsou jen blazZeni, nic
vice. Ani lidské zvife se nedovede vzdat vrcholiciho okamZiku
blazenosti, nybrz jej zazZiva pro sebe a tim jej promrhava pro vyS$Si
urovné. Kdepak by vidélo vyklenek s Pannou Marii pri cesté. VZdyt jen
Jjde za svym cilem.

Rozeznavejme objektivni zakonitost, ktera je tu i bez nas, a
subjektivni vyuZiti zakonitosti, ktera se neda uskuteCnit bez nas.
Zakonitosti, ktera panuje v Zivé hmoté, Ize pouZzit dvojim zpusobem, a
protoZe zakonitost je slepa, zalezZi Cisté na nas, co
S ni u¢inime:

1. zdali s ni budeme setrvavat na urovni, pro kterou slouZi
(pojedeme na Bory jeji trakcni silou, tramvayji),

2. nebo zda ji zbavime jeji slepé moci, tim Ze ji odebereme jeji
taznou silu a pouzijeme ji jinde pro oZiveni jiné zakonitosti (ktera jinak u
na8i cesty nebyla pro nas postrehnutelna.)



Bhagwan, aniz chce, radi: Zustar tam, kde jsi. JeZis, ktery vi, co
chce, radi: nasleduj mne, to jest: neztstavej tam, kde jsi. Neradi utikat
od lidi nebo od svych ukold, nybrz jen pfed vladychtivosti neosviceného
rozumu (prfed Herodesem), nebo vyjimecné ponechavat ,ja“ bez potravy,
abychom je oslabené mohli snaze napadnout a prfemoci (viz odchod
Jezisuv na poust a boj se Satanem).

Transformovat silu, ktera vstupuje do Clovéka, Ize jen dvojim
zpusobem:

1. pouzivat ji ke vnimani a zakouSeni tohoto pozemského svéta, at
uz k funkcim bezdéénym, samovolnym (dech, tlukot srdce, pohyb strev,
Zivot bunék v téle a podobné) nebo chténym (zamérné smyslové
vnimani, sem patfi smyslové poZitky vseho druhu, t€lesna bolest a
podobné.) Clovék timto transformovanim universalni sily oZivuje
automatismus (1) a je mrtev v duchovni oblasti; neoZivuje automatismus
(2). Jednou z hlavnich prekazek je upotiebovani této sily pro funkci
automatismu (1), tedy i pohlavni vyZivani, které predstavuje jakési
upotrebovavani navic. Reknu to nazornéji: Upre-li clovek svou pozornost
dost silné na Boha, odebere zminénou universalni silu z prichodd,
kterymi proudila do smyslt a do rozumu (do produkce zmén mysliciho
principu), ale nesnizi tim stav védomi. Lidsky organismus je zafizen tak,
Ze tento vybér se da uskutecnit. Da se hledat kralovstvi bozi predevsim,
jak navrhoval JeZis. Proc¢ tato stopa (2) je tak tézko zjistitelna, Ze musi
pfijit sam Jezis - vtéleny Buh, aby ji mohli lidé najit a jit po ni az na
vrchol lidskych mozZnosti? Odpovéd’ je naznacena ve snu, ktery jsem
uvedl. Cesta tramvaji symbolisuje automatismus (1) v provozu,
automatismus, ktery funguje samovolné (symbol elektrické trakce) a
Jjednou oZiveny nese Clovéka po kolejich ne vedle nich, ani nemuze
Jjinak. Kde nejsou koleje, tam Cloveka nenese. To je princip kterékoliv
urovné veédomi. Clovék na vyS$si turovni nez hmotného vnimani upada
do extaze, za které nevnima pozemsky svét. Ukazali jsme si uz jinde, ze
JeZis obchazi tuto extatickou fazi vyvoje, ukazuje, Ze ma mit povahu jen
prechodovou.  (Bhagwan  upozorfiuje  na  nejzabéhanéjsi a
nejfrekventovanéjsi trasu automatismu (1) a zdrZuje c¢lovéka na ni
predpokladaje, Ze je to sjednocovani lidské osobnosti, tak nutné pro
dal$i pokrok! (Clovék se pohybuje v mezich zakonitosti pozemského
Zivota a nemuze se setkat s ni¢im jinym neZ s prvky této zakonitosti.
Nepotrebuje ani viry v Boha. Misto ni stavi viru v jedine¢nost tohoto
sveta. Nemuze proto ani za svou nevéru. Zakonitost vy$si se vSemi
dukazy o své existenci nestoji této trase v cesté (nestoji na kolejich
tramvaje), nestavi se proti pozemské zakonitosti. Opravdu plati JeZiSova
slova: ,Mé kralovstvi neni z tohoto svéta.” Proto ve zminéném
inspirovaném snu stala Panna Maria vpravo od koleji. Je zde velmi
Jjasné naznacCeno, jak nizSi pozemska zakonitost souvisi S VvySSi,
duchovni. Védomé spojeni s ni se navazuje pozornosti, ktera neni



upfena jen na koleje. Kdyby byl chtél Bhagwan definovat ucinnou
bdélost, byl by musel rici, ze bézna bdélost nevede za pouhé poznavani
pozemskych veci. Kdybych zde mél vysvétlit, o jakou pozornost a
bdélost jde, musel bych pouzit JeziSova podobenstvi o pannach
Cekajicich na Zenicha a vysvétlit je. A to jsem ucCinil v jiném spise.)

Sedmeé rano - 16. kvétna 1974

Bhagwane,

prosim, mohl bys nam néco fici o naSich Zijicich partnerech, nasich
manzelkach, manzelech a milovanych.

Zda mame s partnerem dal zit

a zda bychom se méli ze svého vztahu vymanit,

kdyz je pro nas beznadéjny - nebo zcela zanikl.

A jsou prece vztahy ovlivnény

vrs wiwvors

Vztah je mystérium Zivota
a pokud existuje mezi dvéma lidmi,
je na obou zavisly.

Kdyz se potkaji dva lidé,
je stvofen novy svét.

Vzajemnym setkanim je prosté

stvofen novy jev,

néco, co zde pred tim nebylo,

néco, co nikdy predtim nebylo.

A prave prostfednictvim tohoto nového jevu
jsou oba lidé pfeménéni a pretransformovani.

Bez vztahl jste jen véci pro sebe,’?



ale jakmile vznikly vztahy,
déje se néco jiného.
Pfihodilo se néco nového.

(Ad 92 - Vzpomerite si, jak na zacatku spisu mél Bhagwan posluchace k
tomu, aby se zrekli vSech vztaht. Po nékolika dnech kaze néco jineho.
To je ukazka faktickeho rozporu, ktery se nevyskytuje ani v Zenu, ani u
JeZise.)

Kdyz se Zzena zamiluje,
neni jiz tou samou zenou.
Muz, ktery se stane otcem,
jiz neni stejnym muzem.

A kdyZ se narodi dité,

zapominame uplné na dulezity bod -

Ze se v tomtéz okamziku zrodila i matka.
Pfedtim neexistovala.

Zena byla, ale matka ne.

Matka je néco absolutné nového.

Navazujete na vztahy

a opacné svazuji vztahy take vas.

Dva lidé se potkaji.

To znamena dva svéty se potkaji.

To neni jednoducha zalezitost.

Je to komplikované. To nejkomplikovangjsi, co je.

Kazdy Clovek je svym vlastnim svétem -
slozitym zazrakem,

s dlouhou minulosti

a véénou budoucnosti.®®

(Ad 93 - Tato nedokonalost vypovédi je zpusobena nedokonalou
znalosti stopy (2). VSichni od Boha (z vécnosti) pochazime a

k Bohu se vracime. Krestanska tradice mluvi jesté nedokonaleji, kdyz
tvrdi, Ze vznikame v okamziku narozeni a Ze vecnost naSi duse jde jen
Jjednim smérem, do budoucnosti. Bhagwan se nad tuto nedokonalost
pozdvihuje jen zcela nepatrne tim, ze veri

na prevtélovani, jen pomoci sledovani stopy (1), nikoliv. pomoci
sledovani stopy (2).)

Na zaCatku se potkaji jen dva povrchy.



Kdyz jsou vztahy intimné&;si,

kdyZ €lovék do nich vrista vice a hloubéji,
pak se ponenahlu setkavaji i centra.

A setkaji-li se dvé centra, nazyvame to laska.

Potkaji-li se periferie,

je to znamost.

Clovék se dotyka druhého zvendi,

jen z okraje sveho byti.

Casto je znamost zaméfovana za lasku.
To je vSak vas omyl;

znamost neni laska.

Laska existuje jen velmi zfidka.

Aby se s ni Clovék ve svém centru setkal,

musi projit svou vlastni vnitfni revoluci.

Nebot pokud by se chtél s nékym ve svém centru setkat,
musi také dovolit druhému, aby jeho centrum dosahl.
Musite byt citlivi,

dokonale zranitelni,

absolutné zranitelni a otevreni.

Je to odvaha.

Je to nebezpecné riziko

dovolit nekomu, aby se dotykal samotného centra.

Clovék nemuze védét, co s nim druhy udéla, kdyZz najednou vSechna
sva tajemstvi vydal vSanc, kdyz skryté vyslo na svétlo.

Kdyz je ¢lovék uplné kompromitovan,

nikdy nevi, co by mohl druhy ucinit.

Mame znamost

a myslime, ze jde o lasku.

Vnéjsi bytosti se potkaji

a my se domnivame, Ze jsme se setkali.
Nejste jen vnéjSi bytosti.

Vnéjsi bytost je tam, kdyz vy prestavate byt;
je jenom plotem kolem vas.

To nejste vy.

VnéjSi bytost je misto, kde vy prestavate
byt a zaCina svét.

Samotni manzelé, ktefi spolu mnoho rok zili,
mohou pfipadné byt jen znamymi.

Mozna, Ze se vubec navzajem nepoznali.



A Cim déle Clovék s nékym zije pohromadeé,
tim vice zapomina,
Ze centrum zustalo neznamé.

Prvni, Cemu se musi porozumét je,

Ze nesmi byt znamost zaménovana za lasku.
Muzete mit sexualni vztahy,

muzete spolecné spavat,

ale sex je rovnéz povrchni.

Kdyz se nesejdou obé centra,

je sex jen setkanim dvou tél.

A t&lesné setkani neni VASE setkani.
Sex zustava také znamosti -

sice télesnou, ale pfece jenom znamosti.

Clovék mGze nékoho vpustit do svého centra,
jen nema-li strach.

Proto vam fikam,

jsou dva zpusoby Zivota:

jeden je orientovan strachem,

druhy je orientovan laskou.

Strachem orientovana zivotni uroven
nemuze nikdy vést k hlubokym vztahum.
Mate stale strach

a nemuzete druhému dovolit,

aby pronikl do vaseho stredu.
Dovolujete drunému

proniknout jen do jistého bodu -

a pak prijde zed, kde vSechno konci.

Laskou orientovany Clovék je zbozny Clovék.
Nema strach z budoucnosti,

neboji se nasledku.

Zije Nyni a Zde.

Rika to Krisna ArdZunovi v Bhagavadgité:
,Nestarej se o nasledky!”

To je ta strachem orientovana mysl.
Nemysli na to, co by se mohlo stat,

bud jednoduse Zde a jednej totalné.
Nekalkuluj.

Strachem orientovana mysl se stale chrani,



déla plany, upravuje, zajiStuje se
a promarfiuje tim cely svuj Zivot.

SlySel jsem jednou o starém mnichu - Zen,

ktery lezel na své smrtelné posteli.

PriSel jeho posledni den

a sdélil svym zakam, Ze by mél dnesni vecer zemifit.

Byl velmi milovan

a vSichni jeho stoupenci, zaci a pratelé pfichazeli.
Z dalky i blizka se shromazdili lidé.

Jeden z jeho starych zaki bézel na trziste,

kdyz slySel, ze by mél jeho mistr zemfit.

Nékdo se ptal: ,Pro€ jdes na trh,
kdyZ mistr ve své chysi lezi a umira?“

Stary zak fekl:
,Vim, Ze mUj mistr ma zvlast rad jeden specialni kolac,
chci tam jit a onen kola¢ koupit.”

Nebylo lehké kola¢ sehnat,

nebot jiz dlouho nebyl v mode,

ale néjak se mu to prece podafilo jesté
pred veCerem a bézel s kolaCem k chysi.

VSichni si jiz délali starosti.

Zdalo se, jakoby mistr na ného Cekal.
Otviral své oc¢i znovu a znovu,

aby se podival a pak je zase zavrel.

Pak pfiSel zak.

Mistr fekl: ,Aha, tady jsi! Kde je kolac?“
Zak vytahl kolag.

Byl velmi stastny,

Ze se po ném mistr ptal.

Umirajic, vzal mistr kola€ do své ruky,
nechvéla se.

Byl jiz velmi stary,

ale jeho ruka se nechvéla.

Nékdo se otazal.
»JSi tak stary a stoji$ na prahu smrti,



brzy nastane tv(j posledni vydech,
ale tva ruka se vubec nechvéje....."

Mistr rekl:

,Nechvéje se, ponévadz nemam strach.
Mé télo zestarlo,

ale ja jsem stale mlady a zGstanu mlady,
i kdyZ télo zemfre.”

Pak se zakousl a zacal jist kolac.
Kdosi se zeptal:

,Mistfe, jaké je tvé posledni poselstvi?
Brzy nas jiz opustis.....

Na co bychom neméli zapominat?”

Mistr se usmal a rekl:
»<Ach, ten kolac¢ je dobry!”

Takovy je Cloveék, ktery Zije Nyni a Zde.*
Ach, ten kolac je dobry!

Sama smrt nehraje roli.

Nejposlednéjsi okamzik je bez vyznamu.
V tomto okamziku je kolac dobry.

Kdyz v momentu,

v tomto momentu,

v této pfitomnosti dovedete piné Zit,
jen pak muzete milovat.®®

(Ad 94 - Obraz ze Zivota umirajiciho mistra Zenu. Je to trochu jiny
pohled, nez jaky nam poskytuje karma joga. Ta nam fika, Ze vSechno,
Co nas pouta (dobry kolac), zptusobuje karmu a konec konct zpusobuje
dalSi zrozeni. Mam o tom zkuSenost s nevylécitelnym zranénim levé
ruky, se kterym se doty¢ny Clovék nesmifil ani v okamziku smrti. V
dalS§im Zivoté zahy po narozeni (mezi prvnim a druhym rokem Zivota,
nez mohl ustavit plny pocit jastvi) se objevila zavada (zplsobena infekci,
tedy zdanlive pric¢inou prichazejici zvnéjska) a chtélo se na ném, aby se
se zmrzaCenim vyrovnal dfive, nez umre. Clovék, ktery v minulém Zivoté
zemrel a nedokazal se vyrovnat s télesnou zavadou, prinesl si ji do
dal$iho Zivota. Potud ma pravdu karma joga. Ale pozor! Stary (rozuméj
zkuseny) Zak umirajiciho mistra Zenu neshanél oblibeny kola¢ mistrav
Jjen proto, aby mu udélal radost, nybrz aby mu snadnym zpusobem
umoznil zit v okamziku smrti jen v pritomnosti, nebot jen Zivot v
pritomnosti osvobozuje od c¢asu a prostoru, od smrti, zrozeni,



prevtélovani. Je-li navozen asporn nebo znovu v okamziku smrti, vede k
osvobozeni duse. O tom ten Zak mistrav dobrfe védél. Kdyby byl mistr
myslel na dobry kolac, byl by se upinal na vzpominku, na minulost, a
tato vzpominka (minulost) by mu prekazela v dosaZeni svobody, byla by
ho pridrzela v ¢ase. Ve vypravéni vSak chybi jeden dulezity moment,
ktery - patrné zamerné - pomiji i Bhagwan, aby mohl podat vyklad
prijatelny i pro duchovné nezkuSené posluchace. Umirajici mistr Zenu uz
davno pred svou smrti dokazal (aspori jednou) plné prozZivat pritomnost
bez vzpominky na minulost, bez snéni nebo bez planovani budoucnosti.
Jeho zak se snazil mu zjednat znovu podminky k tomu, aby v okamziku
smirti prozival plné pfitomnost. K tomu skvele poslouzil dobry kolac.

A ted’ k Bhagwanovu snad nechténému zneuZziti tohoto prikladu:

Ad 95 - V orgasmu pohlavniho aktu sice Clovék Zije jen

v pfitomnosti, ale i tam se da Zit na rizné drovni, ktera zavisi:

1. na pohnuftce, jez vedla k tak intenzivnimu prozivani pritomnosti,

2. na duchovni zkuSenosti s prozivanim pritomnosti, ktera predchazela
orgasmu. A tato zkuSenost nutné chybi u Bhagwanovych posluchacu a
u vsech lidi, kteri neznaji jiného dokonalejSiho prozivani pfitomnosti nez
pochutnavani si na kolaci. Kdyby byl mistr Zenu nemél za sebou
zkuSenost proziti pfitomnosti daleko intenzivnéjsim a dokonalejSim
zpusobem, nez jak ji zazZival pri pojidani dobrého kolace, nebyl by ho
kolac dopravil na polovicni cestu k onomu intenzivnimi prozivani
pritomnosti, které v okamziku prozivani osvobozuje lidskou dusi, ale ne
pozdeji, kdyz Clovék z této extaze vyjde.

Clovék, proSly duchovni pritomnosti, muzZe jakoukoliv &innosti,
kterou je schopen intenzivné prozivat, znovu se priblizit
k osvobozujici duchovni pfitomnosti, feCeno nabozensky,

k védomi nesmrtelné podstaty, k védomi existence Boha. Mize mu v
tomto smyslu poslouZzit i pohlavni akt. Jiného Clovéka vSak odvadi jen k
sobe, je to cesta od sebe k sobé, a to je navrat

do védomi ¢asu a prostoru. Jak tomu rozumét? Cinnost, které se ¢lovék
vénuje s vesSkerou pozornosti a zaujatosti, odvadi cloveka od ného,
pokud si cClovek nepreje od cCinnosti sebeuspokojeni nebo odménu,
kterou jako odménu hodnoti, odchazi ¢lovék

od ¢innosti k sobé. Prevedte si sami tento obecny princip

na pohlavni akt nebo na kteroukoliv ¢innost, kterou konate se zaujetim.
Myslim, Ze je vam jasneé, pro¢ pravé pohlavni akt je béznemu ¢lovéku
nejméné vhodny pro odstup od sveho ja.

Nicmeéneé, doporucoval bych vam, abyste si svou ¢innost provérili
podobenstvim o hrivnach, aspori do té hloubky vysvétlenym, jak jsem
ucinil ve svych spisech na nékolika mistech.

Dovést Zit v pritomnosti nezavisi jen na ¢lovéku a jeho vdli. Je to
umeéni zavislé na stavu trpnosti, jehoz hloubka je zase zavisla na mife



sebeovladani. NicneCineni pri plné cCinnosti, k jakemu vedl Jezi§ své
ucedniky po tii roky, je také dano jednou mirou trpnosti, a my vime, Ze
ne nejvétsi, jak vyslo najevo pfi JeZiSové smrti.)

Laska je vzacna kvétina.

Objevi se jen ojedinéle tu a tam.

Miliony lidi ziji v myIné predstave,

ze miluji.

Véfi, Ze miluji, ale je to jen vira.

Laska je vzacny kvét.

nékdy se objevi.

Je vzacna, nebot muze vzniknout jen tehdy,
neni-li zde strach -.

To znamena, ze laska mUze vzniknout

jen u hluboce duchovnich, zboznych lidi.
Sex mize mit kazdy.

Lasku vsak ne.

Nemas-li strach, neni co skryvat.
Pak muzete byt otevfeni,

pak mohou padnout vSechny hranice,
pak mizete druhého pozvat

a setkat se s nim v nejhlubSim nitru.

A nezapomenite,

jestlize nékomu dovolite, aby do vas hluboce pronikl,

dovoli také druhy vam, abyste pronikli do ného.

Kdyz nechas nékoho hluboce do sebe vstoupit, tvofis duvéru.
Nemas-li sam strach,

nebude ani druhy bazlivy.

Ve vasi lasce je stale strach.

Manzel ma strach pfed manzelkou.
Manzelka ma strach pfed manzelem.
Milujici maji stale strach.®®

Pak to ale neni laska.

Pak je to jen dohoda mezi dvéma bazlivymi lidmi,
ktefi jsou na sobé zavisli a bojuji spolu
a spolu navzajem se vyuzivaji,
manipuluiji,

dominuji,

kontroluji se,

berou si majetek.

To vSak neni laska.



(Ad 96 - Neni prece pravda, Ze by manzel mél strach pfed manzelkou a
naopak. Neni pravda, Ze tito milujici maji stale strach. Naopak, milujici,
za kterymi stoji spoleCenské zrizeni, které toho ¢asu ma ve vétsine
pfipadl nahradit svatost manzelstvi, nemaji strach pfed sebou. Jen
volné se milujici v Bhagwanové aSramu maji pred sebou strach. Je to
strach pred spolecenskymi sankcemi. Jen volnou laskou spojenym
lidem muze Bhagwan vnuknout mySlenku, Ze maji beze strachu
pokracovat ve svych vztazich. Kdyby se pred néj dostavili dva milujici
manzelé, vysmali by se mu, nebot by ihned prohlédli jeho lest.)

Kdyz vite, ze milujete,

pak se jiz nepotfebujete modlit nebo meditovat,
pak nepotfebujete chram ani kostel;

plné rozumite Bohu, umite-li milovat.

Nebot prostrednictvim lasky je vSe ve vas -
meditace, modlitba i Buh.

Vse je ve vas.

To minil Jezi§, kdyz fekl:

,BuUh je laska.“"

(Ad 97 - Lze snadno zjistit i z pouhé Cetby evangelii, Ze jde

0 nasilné vytrzenou pravdu z celého kontextu a Ze nic podobného Jezis
nefekl. Z ¢eho muze Bhagwan velmi volné usuzovat, Ze to JeZis rekl,
kdyz mel své uCedniky k tomu, aby se modlili a byli svédky toho, jakou
ma moc od Ofce, a jakou oni maji moc

od tehoz prostrednictvim Jezisovym? Mohl to usoudit z JeZiSova vyroku
o tom, zZe Zidé se jednou budou modlit v duchu a v pravdé a nebudou
zavisli na nejakem chramu, ktery bude mezitim zboren.

Uzil-li Jezis presto slova ,modlit se®, mohl jen pouZzit srozumitelného
vyrazu pro lidi, ktefi védéli, co je to modlit se a co je kladnym ddsledkem
modlitby - vyslySeni nebo vnitfni uspokojeni z vykonané povinnosti vici
Bohu. Nemusel vsak, proto timto vyrazem minit modlitbu jakou lidé
znaji. Da se vycist z jeho pocinani, Zze se modlil svym stavem poznani.
Védél, kde muze a ma zasahnout a kde nikoliv. O ¢em védél, ze mize
ucinit, tam potom konal i néco, co dodnes nazyvame z nevedomosti
zazrakem. Jestlize napriklad Bhagwan dokaze zaZivat stav,

ve kterem neni zavisly na ¢asu a prostoru, ,ocitne se” tim se svym
védomim za ¢asem a za prostorem a mizZe se s nim vynorit, probourat
kamkoliv do ¢asu a prostoru. Nekteri Indove, jako napfiklad Yesudian,
mi to dokazali. Potfeboval k tomu jen vhodny protiobjekt v casu a v
prostoru, a tim jsem byl napfiklad ja, a

za dob JeziSovych ¢lovék, ktery mu uvéril. Nemusi to byt



na strane obycejného smrtelnika pravé jen stav viry, nybrz i jiny stav.
Kdyz se asi pred dvéma roky do meho védomi proboural Bhagwan za
pritomnosti jeho oddané ZaCky a za jeji pomoci, takze jsem mohl mluvit
Jako jeji mistr a ona to poznavala, Zze on mluvi, byla tu spoluprace dvou
pomocnikua, aby se mohl projevit na misté velmi odlehlém od jeho
pusobisté v Pooné, konkrétné v Praze. Mohu jen rici, jak jsem si pfitom
pocCinal. Svolil jsem k projevu bez nejmensiho odporu a navodil jsem
stav nikoliv oCekavani jeho projevu, nybrz stav, ktery bych nazval
stavem otevienych dvefi ne vicéi véem urovnim, nybrZz jen vuci jeho
urovni védomi, takze jsem nemusel upadnout do transu, abych se s ni
setkal. Na tuto uroven jem mohl vstoupit vlivem toho, ze jsem mel za
sebou fazi extazi. Kdybych byl nemél tuto fazi vyvoje za sebou, upadl
bych do transu. Tuto druhou zkuSenost nabyl mdj dobry pritel J.V., ktery
byl svédkem nékolikanasobného pokusu Sundara Singha, Zijiciho v
Indii, pokusu provadéného opakované na Clovéku Zijicim v padesatych
letech tohoto stoleti v Praze. Pokus se nedél bez svoleni doty¢neho
Cloveka. Ten se se Singhem po druhe svetove valce osobne setkal ve
Svycarsku a domluvil se s nim, Ze jej Singh duchovné povede. Domluvili
se, jak ten dotyény se bude dotazovat a jak privola védomi Singhovo

do Evropy. Je zajimavé, a pro tento vyklad velmi ddlezité, Ze Singh pri
veSkeré své duchovni pokrocCilosti nepfedpokladal, ze ,pfemuize“ nizkou
uroveri védomi Evropana do té miry, Ze Evropan upadne pfi Singhové
prechodu do védomi Evropana do transu tak hlubokého, Ze nebude
vubec védét, o ¢em ho Singh poucuje. Dotyény CElovék byl viastné
posedan zivym clovekem nebo pfemozen urovni védomi Zijiciho
Clovéka, a podlehl ji az do uplného bezvédomi. Mluvil v néem anglicky,
reci, kterou sam neovladal. Mdj pfitel J. V. si délal o jeho vyrocich
zaznam a pak mu anglické vyroky po skonCeném transu pretlumocil.
Rady byly pfiléhavé, ale Singh je nedokazal pfimo sdélit svému Zaku.
Néco podobného se déje v Bhagwanové aSramu. Mam pritele M. S.,
ktery chape rady Bhagwanovy lépe nez jeho prima zZacCka, ktera byla v
aSramu. Bhagwan by fekl, Ze M. S. se s nim setkal. Potkal se s nim
zase jinak neZ ja, ale obdobné. Setkavam se s nim za jinym tukolem, nez
M.S. a tim je dana povaha naSeho setkani. Jestlize se posluchadci, dlici
v aSramu neuméji s Bhagwanem setkat jako napfiklad M. S., mizZe o
nich Bhagwan fici, ze treba Zili roky u ného, jeSte se s nim nesetkali.
Setkani na rdznych arovnich ma ruzny dopad. Da se fFici, Ze ¢im na
vyS8i urovni vedomi se s nékym setkavame, tim déle trva ozvéna tohoto
setkani, a to nikoliv na arovni citové, emotivni, nybrz na drovni, ze které
se oaqviji dalsi duchovni poznani. Kterakoli uroven védomi jako takova je
urcity druh prazdnoty, lepe receno urcita kvalita prazdnoty, protoze bez
patricného vysvétleni byste vSechny prazdnoty povazovali za totozné.
(Pomocné si pripomerite, Ze u¢ednici Pané byli pri vstupu do ucednictvi
svym zpusobem prazdni, nové se vyprazanili pfi smrti svého mistra a



pak pri sestupu Ducha svatého. Ale linii relativnich prazdnot tentokrat
nechci sledovat.)

Universalni sila, ze které zijeme, proudi do naSeho téla, které je
universalnim transformatorem této sily na kteroukoliv turover védomi. Je
to sila jedina, nerozlisena. Proudi-li do naSeho téla koncem patere,
muladharou, rozdéluje se odtamtud do jinych nervovych stredisek, do
téch, ktera jsou oteviena. Oteviraji se naSim chténim nebo
samovolne. Napriklad tato sila nesena do ucha jeSte nema konkrétni
napln, je jistou kvalitou prazdnoty, ktera umozriuje, abychom pomoci
teélesného organu, ucha, slySeli. Jakmile prochazi uchem, uz neni
prazdna, nybrz je naplnéna viemem slySeného. (Jen tak pro ilustraci:
Pater Pio, ktery aZz do roku 1968 plsobil v San Giovanni Rottondo v
Italii, jednou ,zazracné® uzdravil ze slepoty od narozeni holCicku. Jeho
pripady léceni sledovali lékari. Prohlidkou oCi divenky zjistili, ze i po
jejich prohlédnuti svyma fyzickymi oCima nemduze nic vidét. Ale ona
prece jen vidéla. Universalni sila, dodavam, na cesté k oku, uz nabyla
urcitou kvalitu prazdnoty odpovidajici pfipravé k vidéni. Divenka potom
této kvalité prazdnoty dodala svym chtenim prislusny konkrétni obsah,
naplniovala tok jeji prazdnoty. Mozna, ze by bylo lépe rici: naucila se
manipulovat s touto kvalitou prazdnoty.) Sledovat ji dale nema pro nas
vyklad vyznam.

Prochazi-li tato sila muladharou (a tento zpusob transformace
zpusobuje bdély stav), uvédomujeme si tento svét a jediné ten. Tim je
dana kvalita prazdnoty této sily pri prechodu muladharou. Prochazela-li
by jinym centrem v téle, treba anahatou, clovek by zazival stav lasky, ne
pouze stav vedouci ke smyslovéemu vnimani a rozumovemu rozboru.
Tento stav by ovSéem mohl mit odezvu ve smyslech a mohl by byt proto
chybné povazovan za smyslovou zalezZitost. Svym puvodem by ji viak
nebyl.

Bhagwan na jedné strané nabada, aby posluchaci vuali pfivadéli
pres muladharu hlavni proud universalni sily do pohlavnich stredisek,
ale preje si sklizet plody, které mohou vzniknout jen pfi prichodu
anahatou. To tedy nejde. Proto vsechny jeho nadéje a sliby jsou
klamné. Mate svym stavem, vyklada ddsledky svého stavu a muze
dokonce podlehnout dojmu, Ze u nékterych posluchacd diasledky jsou
stejne, protoze jsou obdobné na daleko nizsi urovni. Jestlize se mu
nepodari
u posluchacu otevrit anahatu, nedopravi je ani do pravé lasky,

O které tak krasne vypravi. KrestanSti mystikové dokazali anahatu
otevirat (aZz na malé vyjimky) jen chvilkové, néktefi Indové ji dokazi
otevrit trvale. | kdyz mezi né patfi Bhagwan, neznamena to, ze by jeho
poznani muselo byt na prilis vysokeé urovni. K tomu by musel mit trvale,
nebo asporn prechodné, otevrena jina vySSi strediska. Dopousti se proto
rady omyld, obdobnych omylum kfestanskych mystikd, jak uz bylo



feceno. Nedopousti se omylu, fekne-li Ze Bih je laska, ale necituje
pritom JeZise, nybrz indickou naboZenskou filosofii, ktera definuje Boha
Jako sat-Cit-anandu, jako trojjedinost stavu existence, poznani a lasky
(ananda). Chape se podle momentalni potfeby lasky v Sirokém pojeti
hinduistickém, podle kterého pohlavni laska tvofi nedilnou Ccast
ostatnich aspektu lasky, téch aspektl, které nemaji nic spolecného se
sexem. Jezi§ ovéem vedél, ze Bih je laska, a v tom smyslu si Bhagwan
mohl dovolit JeZise volné ,citovat® (Tak si vubec pocina se vsemi
naboZenskymi texty.) Pravdu, kterou zna, volné vklada do ust kohokoliv,
0 némz pfedpoklada, Ze ji také musel znat. Fakticky se mylit nemuze,
protoZe pravda zustava toutéz pravdou navzdy a pro kohokoliv.) JeZis
vSak védeél o této lasce vice nez Bhagwan a proto se nedivil, Zze ho
posilala na kriz, jen se divil, Zze ho na krizi opustila, a to zase jen proto,
aby nam ukéazal, co nas na krizi ¢eka. Lide, ktefi pfedpokladaji (nikoliv
védi), Ze Blh je laska, nemohou pochopit témér ani jeden z projevu této
lasky, ktera zabiji ¢lovéka, aby se mohl zrodit Buh. Bude pro né velmi
teézke, aby pochopili, pro¢ zahynula nevinna mladatka zaroven

S narozenim JeziSe v Betlémé, a co pak potom, aby pochopili, proC si
JeZzis prihrival pfi sobé hada Jidase, nebo proc¢ byl kruté mucen viastnim
narodem a posléze ukrizovan, kdyz byl predtim 1700 let oCekavan s
velkymi obétmi, obdobnymi obétem mladatek. Takze s vyrokem ,Blh je
laska® by se nemélo manipulovat tak, jako by to byla laska pochopitelna.
Pochopil jsem lasku Bozi teprve po deviti letech prfimé cesty, teprve
kdyz skrze mne Buh zacal milovat tak, Ze jsem si tuto jeho &innost
uvedomoval jako Cinnost jeho a ne svou. Aby se to mohlo stat,

k tomu bylo zapotrebi ziratit Cloveka. Tato laska Bozi mé také naucila
Cist v Zivoté JeZisSe bez studijnich naroku na ¢as. Nebyla to tedy ani
lidska laska, ani lidské poznani, oboji vSak bylo sdéleno cloveku. Tento
vyklad vedu hlavné proto, abyste pochopili, jak svidné je ospravedinit
tfeba volnou pohlavni lasku pojmem ,vzdyt Buh je laska“)

Laska je vSak tézka.

Strach musi nejprve zmizet.
A to je to podivné - zvlastni.
Mate-li tolik strachu

a pfitom nemate co ztratit.%®

(Ad 98 - Necham stranou fakt, ke komu Bhagwan mluvi, Ze

k lidem, ktefi neznali Bhagwanovy divody spojovani strachu

s laskou. Bhagwan viastne vzpomina, ze pred nastupem lasky Bozi
zazival strach, nebot' méla-li v ném nastoupit laska Bozi, misto lasky
lidské, musel opustit své ja, ¢lovéka. Z toho pochazel strach.)

Kabir nékde rekl:



,Vidim do lidi.
Maji tolik strachu, ale nevidim proc -
nemaji prece co ztratit....."

Je to jako s nahym Clovékem,

ktery se neodvazuje vykoupat v fece,
ponévadz ma strach,

Ze by mu mohl nékdo ukrast Saty.

Nalézate se ve stejné situaci -

nemate Saty, ale mate stale strach,

Ze je ztratite.

Co muzete ztratit?

Nic.

Toto télo vam bude pfi smrti vzato.
Pred smrti jej vezméte a darujte lasce.

Co vlastnite, bude vam nékdy rovnéz vzato.
Pro¢ se nerozdélite s ostatnimi dfive,
nez vam to bude vzato?

Je to jedina moznost, néco vlastnit.
Umite-li vSe rozdélit a dat,

jste mistry.®®

Bude vam to beztak vzato.

Nic nemulzete vécné podrzet,

smrt vSechno znici.

Proto, jestlize jste mé spravné sledovali,
jde o boj mezi smrti a laskou.

Umite-li se dat, neni smrti.

Dfive nez vam muze byt néco vzato,

jiz jste to odlozili.

UCinili jste z toho dar.

Pak nemuze pfijit smrt.

(Ad 99 - Vite uz z prfedeSlého, co vSechno uméli posluchaci a
posluchacky Bhagwana rozdélit a dat (vliastné nic, protoZze za vse hned
brali svou odménu), a proto se nestanou mistry, jak se stalo v jiném
pfipadé a za jinych okolnosti Bhagwanovi.)

Pro milujiciho neni smrti.

Pro toho, kdo nemiluje, je kazdy okamzik smrti,
nebot kazdy moment mu néco vyrve.

Télo hyne -

Clovék je ztraci v kazdém okamziku.



Smrt pfijde a vSe zahyne.

Co je tento strach?

Pro¢ se bojite dfive nez se mluze néco stat?
Ackoliv jste jej dokonale prohlédli

jako otevrenou knihu,

mate stale strach.....

Copak vas muze bolet?

Strach se opira o faleSnou predstavu,
kterou ti vnutila spoleCnost -

Ze se musisS schovavat a chranit,

Ze musiS neustale bojovat,

Ze druzi jsou vSichni nepratelé

a jsou proti tobé.

Nikdo neni proti tobé.

Ackoliv mas pocit, Ze je nékdo proti tobe,
je to omyl.

VSichni jsou sami sebou zaméstnani,
nikoliv tebou.

Neni nic, ¢eho by bylo nutné se bat.

To musi byt Clovéku znamé,

dfive nez jsou mozné opravnéné vztahy.
Neni nic, Ceho by bylo nutné se bat.

Meditujte o tom.

Pak dovolte druhému, aby do vas vstoupil -
pozvéte ho, aby pfiSel dovnitf

a netvorte zadné prekazky v cestég;

Budte jen stale otevreni -

bez zavory, bez uzavienych dvefi vaseho nitra.
Pak je mozna laska.

Kdyz se dvé centra setkaji, vznika laska.
Laska je alchymisticky proces.

Je jako slucovani vodiku s kyslikem -
néco noveho se tvori - voda.

Clovék muze mit kysliku, kolik chce

a vodiku kolik chce,

ale zizen jimi nezazene.

Kdyz se setkaji dvé centra, vznika néco noveého.
Toto nové je laska.



A laska je jako voda -

uhasi zizen kazdého Zivota.
Najednou je Clovék spokojen.

A to je zfetelnym znakem lasky,
Ze Clovék je tak spokojen, jako by vSeho dosahl.
Neni jiz Ceho dosahovati.
Clovék je u cile.

Neni jiz cile.

Osud je napinén.

Semeno se stalo kvétinou.
Dosahlo pIného rozkvétu.

Hluboka spokojenost je zietelnym znakem lasky.
Kdyz nékdo miluje, nemuiZe svou lasku vidét,
muze vSak pozorovat hlubokou spokojenost.

Jste prekvapeni, kdyz vam fikam,

Ze laska je bez prani.

Prani pfichazi z nespokojenosti.

Clovék touzi po né€em, ponévadz to nema.
Prejete si véci,

ponévadz si myslite, Zze budete spokojeni,
kdyZ je budete vlastnit.

Prani pfichazeji z nespokojenosti.

Je-li zde laska,

a kdyz se potkala dvé centra,

a navzajem vymizela

a zrodila se nova alchymisticka substance,
pak je zde i spokojenost.

Je to tak, jako by se svét pfestal otacet.

Neni zde pohybu.

Kdyz je pfitomny okamzik jedinym okamzikem,
pak muzes fici:

Ach, ten kolac je dobry!"

(Ad 100 - Nikdy jsem jeSté necetl tak krasné duchovnimi mySlenkami
vySperkovany navod k bezuzdnému milovani. V Indii vsak existuji celé
knihy, jejichz autofi si takhle poCinaji a

s nejlepSim umyslem. Neméjme Bhagwanovi za zlé, Ze se citi nevinen
tam, kde je pouhym sviidcem a prestava byt duchovnim vidcem. Ctéte
dalSi radky a stranky tak, jako byste nevédéli, co svou re¢i Bhagwan
ospravediriuje. Pak je jeho feC pravdiva a muzZze vam poslouZit k



pochopeni mnohych duchovnich pravd. Abyste se uchranili pred
Bhagwanovymi svody, zacCnéte rozliSovat mezi laskou s pohlavnim
poZitkem, ktera neni laskou, nybrz je jednim z druht poZitkarstvi neboli
sebelasky.

Pochutnavat si na nécem a byt spokojen, neni niCim jinym nez
uspokojovanim sama sebe. Neni to ¢innost potfebna a udrzuje clovéka
v osidlech hmoty. Je to pfipad obdobny pfipadu umirajiciho mistra
Zenu, nepfinasi vSak pozehnani.)

Samotna smrt nema vyznam pro toho, kdo miluje.
Rikam vam: Laska vas zbavi prani.

Zapomente na svuj strach,
nebudte bazlivi a budte otevieni.
Dovolte jinym centrim,

aby se setkala s vasim centrem.
Tim se znovu zrodite,

tim bude stvofena nova kvalita byti.

Tato nova zivotni kvalita fika, ze Buh JEST.
Bdh neni spornym rozhovorem,

nybrz splnénim.

Pocitem bytostného naplnéni.

Napadlo vas,
Ze stale Boha popirate, kdyz jste nespokojeni.
Jste-li nespokojeni, miZze celé vase byti volat,
Ze Boha neni.

Atheismus nevznika z logického mysleni,
ale z nespokojenosti.

Clovék jej muze zracionalizovat -

coz patfi jinam.

Muze fici, Ze nema dukazy, Ze Buh je.
Ale o to vlibec nejde.

Kdyz jsi spokojen, fika celé tvé byti nahle,
ze Buh je.

Najednou citite:

Cely svét je bozsky.

Kdyz milujete, citite poprve, ze stvoreni
je bozské a vSe je poZzehnanim.

Ale mnoho se musi ucinit, nez se to muze pfihodit.



Mnoho musi byt zni¢eno, dfive nez se to muze stat.
Musite znicit vSechno,
co ve vas tvofi prekazky.

Ucinte z lasky sadhanu.

Ta nepfipousti zadné lehkovazné zalezitosti.
Laskou nesmi byt jen zameéstnan rozum.
Nedovoluje jen télesné uspokojeni.

Ucinte z ni vnitfni hledani

a pohlizejte na druhého jako na pomocnika,
jako na pritele.

Pokud jste se néco dovédeli o tantrach,

vite jisté, ze fikaji:

Muzes-li nalézt milovaného,

pritele, muze nebo zenu,

ktery je pfipraven, jit s tebou do vnitfniho centra,
ktery je pfipraven dosahnout s tebou
nejvyssiho vrcholu vztahu,

pak se tento vztah stava meditaci.

Pak muzes$ prostfednictvim tohoto spole¢ného
byti dosahnout uplného splynuti.

Pak se druhy stava dvermi.

Dovolte mi vysvétlit:

Kdyz Clovék nékoho miluje, mizi pozvolna povrchove,
vnéjSi forma druhého se pozvolna rozplyva.

Clovék pfichazi vic a vice do kontaktu s nitrem,

ktereé je bez tvaru.

Ponenahlu se stava tvar nezretelnym a mizi.

A kdyz jde Clovék dal,

nalezne sebe jako beztvaré individuum,

rozplynul se a zmizel.

Pak se otevie vécnost.

Tento zvlastni Clovek byl jen dvermi,

otevienim -

prostiednictvim svého milovaného dosahnes bozské.®"

(Ad 101 - Na celém tom vybizeni k pohlavnimu Zivotu jako

ke zpusobu sadhany (cesty k védomému spojeni s Bohem) je zrnko
pravdy: Vzdycky k dosazeni potrebuje jeden dalsiho nebo dalsi, kym
nebo ¢im sam neni. Vysvétlil jsem jinde: kvetouci louka.)

Potfebujeme tak mnoho nabozenskych rituald,



protoze nedovedeme milovat.
To je nahrazka.

Meer nemusi chodit do chramu.
Cely vesmir je ji chramem.
Muze tancit pod stromem

a strom se stane KriSnou.
Zpiva pred ptakem

a ptak se stane Krisnou.

TvofFi si svého Krisnu kol kolem.
Jeji laska je tak velika:

Kam jenom pohlédne, otviraji se dvere
a KriSna se zjevuje.

Milovany se zjevuje.

Prvni slaba jiskra vSak prichazi vzdy
prostfednictvim jednotlivé bytosti.

Je tézké byt v kontaktu bez hranic.
Je to tak velké, tak daleke,

bez zaCatku a bez konce.

Kde ma ¢lovék zadit?

Odkud ma ¢lovék vykrocit?
Jednotlivec je dvefmi.

Zamilujte se

a necinte z toho soubo;.

Délejte druhému nejvétsi ustupky,

pozvéte ho.

Dovolte drunému bez jakychkoliv podminek,
aby do vas pronikl.

A nahle druhy zmizi

a Buh je zde.

Kdyz se nemohou vasi milovani stat bozskymi,
nemuze byt na svété vibec nic bozskeé.
Pak jsou vSechny vase zbozné recCi bez smyslu.

Muze se to pfihodit s ditétem, se zvifetem,

s tvym psem.

Muzes-li stat v hlubokém vztahu se svym psem,
muze se to pfihodit.

Pes se stane bozskym.



Neni to tedy jen otazka samotné zeny a muze -
je to jeden z nejhlubsich bozZskych pramend,
ktery pfirozenym zpusobem dosahuijete,

ale muze to pfijit odkudkoliv, odevsad.
Zakladnim kli¢em je:

musiS dovolit druhému, aby pronikl

az do tvého nejhlubsiho nitra,

k zakladu byti.

Vy se vSak stale né¢im klamete.
Domnivate se, ze milujete.

Ale kdyz jen myslite, Ze milujete,

neni dana moznost, aby pravé nastalo.
Myslite-li, ze toto mysleni je laska,

pak zUstava vSe uzavieno.

Obnovte usili!

Pokuste se v druhém nalézti skryté prave byti.
Nechapejte kazdého jako samoziejmost.
Kazda bytost je samotné mystérium!

A toto mystérium je bez konce,

kdyz Clovék dale a dale do druhého vstupuje.
Vy se v8ak nudite se svym partnery,

protoze setrvavate na povrchu -

stale jen na povrchu.

PrecCetl jsem pravé jednu povidku:

Jeden muz byl velmi nemocny,

podrobil se vSemoznym |éCenim a oSetfovanim,
ale nic nepomahalo.

Pak Sel k jakémusi hypnotizérovi.

Ten mu poradil mantra,

sugesci, kterou musel stale opakovat.
,Nejsem nemocen.”

Nejméné Ctvrt hodiny rano

a vecCer musel opakovat:

Nejsem nemocen, jsem zdrav.”

A pres cely den, vZzdy kdykoliv si vzpomnél.
Po nékolika dnech se mu dafilo lépe,

za nékolik tydnu byl jiz zcela v poradku.

Pak rekl své zené:
,Stal se zazrak!



Nemél bych jit k hypnotizérovi jeSté jednou

a poprosit ho o jiny zazrak?

V posledni dobé nemam jiz sexualni pfani

a nasSe vzajemné sexualni vztahy jsou jako mrtve.
Nepocituji jiz Zzadnou touhu....."

Jeho Zzena se zaradovala a fekla:
,ANO, jen jdi.“ Byla velmi podrazdéna.
Muz Sel k hypnotizérovi.

Kdyz se vratil, ptala se ho zena:
,<Jaké ti dal mantram?*

Muz ji nechtél nic Fici.
Ale po nékolika tydnech
se opét jeho sexualni touha dostavila.

Zena byla velmi udivena.
Vrtalo ji to stale v hlave,
ale muz nechtél nic fici a jen se smal.

Jednoho dne se pokusila poslouchat za dvermi,
kdyz byl rano v koupelné

a provadél svou ranni meditaci,

Ctvrthodinové mantram. Chtéla slySet, co fika.
Co vSak vyslechla:

,Neni mou Zenou.

Neni mou zZenou.

Neni mou zenou.”

Bereme lidi jako néco samoziejmého.

nékdo je tvou pani -

a tim se vytvofil vztah.

Nékdo je tvym muzem - a to staci.

Nyni uz prestava dobrodruzstvi,

druhy se stal predmétem, pfedmétem potreby.

Nyni uz neni druhy mystériem, které by Clovék hledal.
Nyni jiz zde ve skuteCnosti druhy neni.

Myslete na to:

VSechno umira stafim.

Povrch je stale stary

a stfed, centrum stale nové.

Povrch nemuiZze zUstat novym.

Kazdy okamzik jej €ini starSim a opotfebovanéjsSim.



Jen centrum zUstava stale Cerstvé a mladé.

VasSe dusSe neni ani dité,
ani mlady muz, ani stary muz.
VasSe duSe je jednoduse vécné svezi. Nestarne.

Muzete si to vyzkouset:

Zavrete oCi a zjistéte, zda jste stafi nebo mladi.
Pokuste se vycitit, co je vase centrum.

Je staré? Je mladé?

Budete citit,

Ze neni ani jedno ani druhé,

Ze centrum je stale nové a nikdy nestarne.

Proc?

Protoze centrum nezna ¢as.
V béhu ¢asu vSechno starne.
Kdyz se Clovék narodi,
zacne jiz télo starnout.

Rekneme-li, Ze ma dité tyden,

znamena to, ze do ditéte pronikl tyden stari.
Dité se jiz o sedm dnu pfiblizilo smrti.
Pohybuje se ke smrti,

drive nebo pozdéji musi zemfit.

VSechno, co se odehrava v béhu Casu,
musi starnout.

V momentu, kdy jsme potkali Cas,
zacina jiz stafri.

Vase téla jsou stara.

Vase vnéjsSi schranka je stara.

Cloveék ji nemuze vé&né milovat.

VasSe centrum je v3ak stale svézi a mladé.

Ma-li s nim Clovék jednou kontakt,

stava se laska objevem, odhalenim v kazdém okamziku.
Pak nepfestavaji libanky nikdy.

Kdyz pfestanou, nebyly to ve skuteCnosti libanky,

nybrz pouhé brani.'®

(Ad 102 - Bhagwan dobre vi, Ze je-li pohlavni Zivot branim, nemuze veést
k duchovnimu poznani. Vsimnéte si toho: sugesci, hypnosou, ba ani



duchovni Cetbou a naslouchanim duchovnich véci se clovek neodnauci
brat. Mdze si napriklad vsugerovat, Ze jeho Zena neni jeho Zenou a
muze tim postavit svij zevSednély pohlavni styk s ni na novou bazi, ale
Jjen za cenu toho, Ze zacal byt sveé byvalé zene nevérny s novou Zenou,
sugesci dosazenou. Bere ale porad a své brani dokonce prodluzuje.)

A posledni, naC musi Clovek stale myslet,

je: Ve vztahu lasky davate stale drunému vinu,
kdyz se néco nepodafi.

Kdyz néco nejde tak, jak by mélo,

je druhy odpovédny.

To rusi kazdou moznost budouciho rastu.

Nezapomente, Ze vy sami jste stale zodpovédni,

a mente sami sebe.

Nechejte vSechny vlastnosti, které tvofi starosti odpadnout.
Pouzijte lasky k vlastni premené.

Obchodnici maji pfislovi:
Zakaznik ma vzdycky pravdu.
Chtél bych vam fici,

Ze ve svété vztahu a lasky,
ma druhy vzdycky pravdu.

Tak citi milujici.

Je-li zde laska, citi oba stale,
Ze ja jsem néco Spatné udélal,
Kdyz véci nebézi, jak by mély
a oba to citi, pak vSe narust3,
tehdy oba oteviou sva centra
a hranice mizi.

Kdyz mysli§, Ze druhy Ize,
a druhy mysli, ze ty 1zeS,
uzavirate se pred sebou.

A myslenky jsou nakazlive.
Kdyz myslis, Ze druhy Ize -
ackoliv jsi nic nefrekl,

ackoliv se usmivas

a ukazujes, ze tak nemyslis -
druhy tomu rozumi -

a vidi to v tvych ocich,

v tvych pohybech obliCeje.



Ackoliv jsi velky herec
a dovede$ ménit svUj vyraz obliCeje i pohyby,
druhy té prohlédne.

Podvédomi vysila stale signaly.

A kdyz citis, ze druhy Ize,

zacCne druhy pocitovat, Ze ty |ZzeS.

Témito tvrdostmi jako kamen se nici vztahy.
Tak se lidé navzajem uzaviraji.

Kdyz nékomu Izes,

zacCne se chranit a obhajovat.

Tim se uzaviraji dvere.

Nezapomente nikdy: v lasce nemas nikdy pravdu.
Tak se oteviraji moznosti a cesty

a druhy to bude rovnéz tak pocitovat.

Sami zpusobujeme protikladné pocity.
Jsou-li dva milujici blizko sebe,

sdéluji své myslenky jeden druhému,
ackoliv vibec nic nefikaji.

Ackoliv mI€i, komunikuiji.

Reg je pro ty, ktefi nemiluji.
Pro milujici je fe€ miCeni dostacuijici.
Aniz néco reknou, reknou vSe.

Ucinte z lasky madhanu, vnitini fad.
Nefikejte, Zze druhy Ize.

Pokuste se radéji nalézt,

Co je na vas faleSného -

a pak ponecheijte tuto fale$ zemrit.

To nebude tak lehké,

nebot je to proti vaSemu egu.

To nebude tak lehké,

nebot bude niCena vasSe pycha.
Bude to tézke,

protoze jiz nemUzete mit navrchu,
protoze jiz nemuzZete dominovat.
Nemuzete byt jiz od nynéjSka mocni,
nemuzete druhého vlastnit.

Vas$e ego bude naruseno -

a proto to bude tézke.

Zni€eni ega je vSak cilem.



At se blizite k vnitfnimu svét z kteréhokoliv bodu
laskou, meditaci, jogou, modlitbou,

kteroukoliv cestou se ubirate,

cil zustava stejny:

Zniceni ega,

odstranéni védomi ja.

Prostfednictvim lasky to mizete snadno dosahnout.
Je to tak pfirozené.

Laska je pfirozeny vztah.

VSechno ostatni je viceméné nucené.

Nechcete-li pracovat prostrednictvim lasky,

bude pro vas tézke

pracovat prostrednictvim néceho jiného.

Nemyslete tolik na dfivejsi zivot

ani na budoucnost.

Pritomnost dostacuje.

Nepremyslejte o tom, Ze radost pfichazi z minulosti.
Pfichazi z minulosti,

ale nepfemysilejte o tom,

jinak bude vas Zivot jen komplikovany.
Provadéjte vSe lehcCeji.

Nepopiram skute€nost, ze vSe pokracuje -

a Ze jsou veci v kontinuité s minulym zivotem.
Ale nezatézujte se tim.

Zalezitosti budou dal pokracovat do budoucnosti,
ale nepfemyslejte o tom,

Pritomnosti je az az.

Patrete kolaci a feknéte:

»,Ach, ten kola¢ je dobry!”

Nemyslete na minulost a budoucnost -

ty se dovedou samy o sebe postarat.’®

Nic neni bez konce.....

Meli jste vztahy v minulosti,

milovali jste a nenavidéli,

uzavreli jste pratelstvi a udélali jste si nepratele.
To pokraCuje, at jste si toho védomi nebo ne.
Je to stale zde -

ale kdyz zaCnete hloubat,

promarnite pfitomny okamzik.'®



(Ad 103 - Takové rady mohou veést jediné k ni¢im neodivodnéné
lehkomysinosti. Zase je mozné, Ze tohle Bhagwan vycetl

z JeZiSova napomenuti ucednikim: ,nestarejte se!“ a z jeho prikazu
LHledejte nejprve kralovstvi boZi a vSe ostatni vam bude pridano.” Tyto
rady a pfikazy platily opravdu jen pro uc¢edniky Pané (jimiz se ovSem i
dnes muze stat kdokoliv!), pro nikoho jiného, a jesté i v pripadé
ucednikd jen po dobu osobniho vedeni. VV asramu plati jen potud, pokud
posluchacdi prinesou do asramu velké ¢astky penéz, které pokryji nejen
Jejich potrebu, ale i vydaje celého spravniho aparatu asramu a vydaje
samotného Bhagwana, protoZe ten se opravdu nestara. Tyto vydaje
nejsou malé. Jakmile nékdo vyCerpa Castku zaplacenou za velmi drahy
pobyt v asramu, musi z ného pry¢ nebo si musi vydelavat a jesté platit.
Je dobre, aby Ctenar téchto radek o tom védél. Budoucnost takovych
lidi, pokud doma neméji dalSi zdroje obzivy, je velmi nejista a tvrdé
dopada na jejich bedra. Vystfizlivi velmi rychle. Bhagwan muize své
posluchace udrzovat soustavnymi sugestivnimi recmi a vystupovanim,
Jakymsi show.

Zase je v tom zrnko pravdy. Kdyby byl Jezis dovolil svym
ucednikam, aby se starali, byli by se vratili ke svym rodinam a nebyli by
byvali plné vyuZili téch tfi let, které vedle ného proZili. Opravdu si pral,
aby intenzivné prozivali pritomny okamzik a pustili vSechno ostatni z
hlavy. Takové poclinani bylo ospravedinitelné jediné u Jezise, ktery
vstupoval do svych Zaku nikoliv sugesci, nybrz moci boZi, a tomuto
vstupu by byla pfekazela jakakoliv starost Zaku. Ta by byla hrazi, pres
kterou by se ani moc boZi nedostala. (To neni z mé strany recC profi
vSemohoucnosti bozi, nybrz o automatismu, kterym je Buh
v podobé zakonitosti vtélen do kazde urovné, aby ji rusil.)

Mam pravo takhle mluvit, protoze jsem po odevzdani svého Zivota
v koncentraénim tabore (kde vSichni méli piné hlavy starosti i o to
nejzakladnéjsi, o holy Zivot), zaZil pét mésict bezstarostného Zivota, ve
kterém mné nic nechybélo a nebyl jsem rusen ani vzpominkou na
minulost, ani starosti o budoucnost. Plnil jsem vsak bez mezery vili BoZi
do té miry, jak jsem ji konkrétné poznaval. Ma vypovéd’ by nebyla upina,
kdybych nerekl, ze jakmile jsem odesel z koncentracniho tabora do
bézného vsedniho Zivota, fekl bych obrazné ,do civilu®, uz jsem se
musel znovu starat o chléb vezdejsi, jak radi Jezis v Ot¢enasi. Rozdil
v okolnostech byl tak lapidarné naléhavy a navodny, ze mohu vyvodit z
nich pravidlo: Jen ten, kdo se stane osobné vedenym uc¢ednikem mistra,
ma se zbavit vSech mySlenek na minulost a budoucnost, aby vibec
mohl prorazit do vécného Zivota. Musi to byt fakticky asporfi moment,
nemusi to byt mésice nebo roky, ale bez tohoto momentu nelze projit.
Je rozdil mezi poméry v aSramu Bhagwanové a poméry v asramech
kterychkoliv drivéjsich mistra, véetné spolecnosti kolem JezZise. Mistr se
vzdycky sam postaral o VSechno, co jeho Zaci potrebovali.



Ramakrisnovi nikdo ani

v nejmensim nic neplatil za pobyt v jeho aSramu a jeste v jeho dobée by
si byl Zadny mistr nedovolil néco od svych Zakd brat. Bylo zasadou
téchto mistru i zasadou JezZiSovou, Ze jejich Zakum

po celou dobu Skoleni nic nebude chybét (viz vyrok JeZisav: ,Zda vam
néco chybélo, kdyz jste chodili se mnou?“).

Toto osobni vedeni je prechodnou fazi duchovniho navodu
ucednika. Ma ten smysl, Ze ucednik prorazi do skutecnosti vyssiho typu,
ktera ale neni ni¢im definitivnim. Jen pro takovy okamzik nebo dobu
plati Bhagwanova slova:

Ad 104 -Vime, jak promarnil tfi léta uceni Jidas, kdyz zacal hloubat a jen
proto, Ze zacal hloubat. Je o tom zprava v evangeliu, jak Jidas navrhuje,
Jak lépe by bylo mozZno pouZzit drahocenné masti, vylité na JeZise.)

Zijte jako by nebylo minulosti,

jako by nebyla budoucnost.

Tento okamzik je v§im, co vam muze byt dano.
Prozijte ho, tento moment,

jako by byl vS§im.

Vezméte jej, jako by byl vSim

a prozijte ho.

Naleznéte, jak se mizZe vase energie

v tomto okamziku preménit v lasku.'®

(Ad 105 - Jak rozdilné nasel JeZi§ pfeménu energie ucedniku

na lasku u svych ucedniku proti Bhagwanovi. JeZis§ také jejich energii
promerioval na lasku, ale, a beze zbytku na lasku

k bliznimu. Také jim radil, aby odeSli od sebe, ale aby stejnou mérou
pristupovali k Bohu a k bliznimu. Mohl jim oboji pristup zprostredkovat,
pokud se nestarali. Proto je nenapominal v nicem jiném, nez aby se
nestarali. U Bhagwana se vSechno to¢i kolem soulozZe.)

Lidé prichazeji ke mné a ptaji se mé po dfivejSim Zivoté.

vvvvvv

K ¢emu tato otazka?

Pro€ chtéji za€inat s minulosti?

Uz je stejné pozdé!

Minulost uz byla

a Clovék ji nemuze znovu vratit.

Nemuze ji zménit. NemUze ji predélat.

Proto nedovolte v pfirozenosti vasich zivotnich zkuSenosti,
abyste si vzpominali na minuly Zivot.



Jinak budete strkani zivotem.

Mozna, Ze ses nyni zamiloval do né&jaké divky

a nahle ti je jasné,

Ze byla tato divka v minulém zivoté tvou matkou.
Pak budou zalezitosti velmi komplikovang;

co ma potom Clovék délat?

Divka byla tvou matkou v minulém Zivotg,

nyni citiS provinéni, kdyz s ni spis.

Kdyz s ni nespi$, citi$ se rovnéz vinen,
ponévadz kone¢né milujes....."%)

(Ad 106 - SouloZ vsak neni preménou energie, nybrz jejim vycerpanim,
trebaze slastnym, jako by to byla extaze. Je to jen a jen Cerpani energie
Jjako kteroukoliv Cinnosti, kterou pfipadné musime zanechat, protoze
nam uz pro ni chybi sily.

O partnerskych nebo pfibuzenskych vztazich z minulych Zivotu
mam také rozdilné minéni. Vim z riznych krouzka jak mystickych, tak
spiritistickych, ze se tam do sebe zamilovavaji lide, a to tak mocné, ze
treba rusi dosavadni manzelské svazky, aby mohli navazat nove. Mél
Jsem dokonce co délat
S napravovanim téchto pomért. Ve vSech pripadech, které jsem poznal,
vzpominky na minuly zivot tohoto druhu byly vzdycky jen vymluvou,
podvodem, ktery neprohlédli ani samotni podvadéjici a podvedeni,
protoZe méli pfece jasné dikazy o tom, Zze se nemyli. Ovdéem mylili se,
protoze nemeéli tuseni o tom, ceho vSeho se samolibé ja dovede
chytnout. Neni jiného arcisatanase nez tohoto ja. Promeriuje se v ného v
urcitéem okamziku vyvoje, kdy je tfeba se odvratit od dalsiho pochodu do
hloubky stvoreného a prejit do hloubky nestvoreného - do hloubky boZi.
Pravidlo: Prestat hledat realné vztahy k minulosti a zacit hledat realny
vztah k Bohu, ktery je bezCasovy.)

Proto jsem fekl,

Ze v pfirozenosti zivotnich zkusenosti neni,

abyste vidéli minuly zivot -

prijde chvile, kdy to bude dovoleno.

Stanes-li se tak meditativni, zZe té jiz nemuUze nic rusit,

jen tehdy se otviraji dvere

a vSechny tvé drivéjsi Zivoty lezi pfed tebou.

To se déje zcela automaticky.'”

(Ad 107 - Je pravda, Zze minulost pfi existenénim druhu cesty (ne pfi

vsech zplsobech postupu) se objevuje pred clovekem automaticky, ale
ucelové, aby byla prekonana. Clovék ji nepocituje jako vymoZenost



poznani, nybrz jako tihu, pritazlivost zemé, kterou musi prekonat.
Osobné jsem tuto znalost mél za soucast ukolu, ke kterému i tato
znalost, ostatné velmi zdrzujici, nebot je svym zpusobem lakavé
objevna a velkolepa. Ale béda, kdybych se byl v ni shlédl. Co dale o
vzpominkach

na minulé zivoty rika Bhagwan, je velmi pouc¢né. Bhagwan uvadi lidi do
existencni cesty, proto se jeho zaci, pokud udélaji néjaky pokrok,
setkavaji s paméti presahujici hranice jednoho Zivota.

O to téZsi je potom pamét ztratit ve chvili, kdy je to nutné, aby se
dostavila zkuSenost svym obsahem za Casem a za prostorem.
Krestansti mystikové Sli cestou lasky (k Bohu a k bliznimu), a proto se
tato rozSifrena pamét nedostavovala a nebyla tedy prekazkou na ceste.
Jezis také proto nenaléhal na viru v predchazejici zivoty. Jit pres
rozSifenou pamét’ ke ztraté paméti v rozhodujicim okamziku poznani, je
také zdlouhavé. Vime prece, jak kratka byla Janova cesta lasky.)

Nékdy nefunguje tento automaticky mechanismus spravné.
Nékteré déti se rodi vlivem nehody, urazu

a mohou si vzpomenout na minuly zivot.

Jejich zivot tim bude narusen.

Pred nékolika léty ke mné pfisla divka.
Vzpominala si na své dva posledni Zivoty.
Bylo ji v této dobé tfinact rokd,

ale jeji oCi byly jako sedmdesatileté.

Vzpominala sedmdesat roku -

dva minulé zivoty.

Jeji télo bylo tfinactilete,

ale rozum byl sedmdesatilety.

Nechtéla si hrat s druhymi détmi -

jak si mize sedmdesatileta stara pani

hrat s malymi détmi?

PocCinala si a mluvila jako stara pani.

A byla obtizena véemi starostmi téchto let.
Vzpominala si prave,

Ze by mohla obé minulé rodiny nalézt.

Jedna byla v Assamu, druha v Madhya Pradesh.
Kdyz pak navstivila obé rodiny,

ulpélo jeji srdce na nich opét tak silné,

Ze se pro ni stalo problémem, jak by méla dal zit.

Rekl jsem rodiéim:



Ponechejte divku nejmeéné tfi tydny u mne.

Budu se ji snazit pomoci, aby na vSe zapomnéla,
jinak povede jeji ¢innost k celkové zvracenosti.
Nikdy se nebude moci zamilovat.

Je na to pfili$ stara.

Jeji stafi souviselo s paméti.

Jestlize rozsah paméti je sedmdesat let,

pak se citite jako sedmdesatileti.

Vypadala velmi utrapené -

obliCej, rysy, vSe v utrpeni.

Jevila se velmi nemocné ve svém centru -
churavé, nespokojené.

VSe se zdalo nespravneé.

RodiCe vSak vyuzivali této okolnosti.

Mnozi lidé k nim pfichazeli a noviny psaly ¢lanky.
RodiCe vyuzivali vSe a nechtéli mi rozumet.

Rekl jsem jim:

Divka se zblazni.

Nato jiz ke mné divku znovu nepftivedli.

Po sedmi letech vSak pfeci pfisli.

Divka zesilela.

Rekli: Udélej néco!

Odpovédél jsem:

Nyni je uz nemozné néco udélat.
Ted ji mUze pomoci jen smrt.

Nevzpominejte,

nebot by bylo téZké jit dal Zivotem.

V tomto nynéjSim Zivoté délate jiz tolik nepofadku -
kdybyste chtéli vzpominat na vice Zivotu,

stali byste se prosté choromyslnymi.

Nemyslete na to, je to irelevantni.

Jediné pozitivni je, byt Zde a Nyni.
Zpracujte svou cestu

a muzete tak ucinit prostfednictvim vztahd,
je to dobré.

Nemuzete-li vypracovat svou vlastni cestu
prostrednictvim poznani,

pak tak ucirite v samoté.

To jsou dvé cesty.



Laska znamena

nalézti cestu prostrednictvim vztah(.'®
Meditace znamena

nalézti cestu prostfednictvim samoty.'™
Obé jsou cesty: laska i meditace.

(Ad 108 - To je pravda, ale zaleZi na podstaté vztahu. Vysvétlil jsem v
minulych poznamkach. Kvalita vztahd, ke kterym Bhagwan vede, je
nedostacujici, nebot’ zajistuje jen vztah ke stvorenému a nikoliv vztah k
nestvorenemu.

Ad 109 - Obgji, jak (108) tak (109) je Feceno teoreticky, Skolsky spravneé.
V praxi je tfeba obé cesty kombinovat.)

Vycitte, ktera se k vam hodi.
Pak napnéte veskerou svou energii
a jdéte touto cestou.

Bhagwane,
Tva slova jsou velmi krasna
a nad to citime,
Ze je zde jesté jiny druh spojeni,
kdyz k nam hovofis.

Prosim, promluv k nam o mic€icim spojeni
a o tom, jak bychom se mu vice otevreli.

Je stale zde.

Zatim, co k vam mluvim,

jsem soucasné se svym Ja ve vas."'?
Mluvim-li kK vam,

je to vytvoreny vztah k intelektu.”"
Byt s vami znamena

vztah mé celé Uplnosti k vam.'?

(Ad 110 - Tady velmi pékné orientuje posluchace o svém stavu, kterym
Jinde tireba zase mate, protoze tohoto stavu jeho posluchaci nedosahuji.
Kdo se zbavi pocitu oddélenosti, ten se citi byt i v jinych lidech. Bohuzel
vSak, co se da uskutecnit shora dolt ( z vy$Siho stavu k nizs§imu), to
nelze ucinit zdola nahoru (z nizsiho stavu k vysSimu. Posluchaci o
Bhagwanovi vnitiné nevédi, nebo jen velmi nepatrne). Proto Bhagwan
musi mluvit, musi vysvétlovat, co posluchaci svym nitrem neciti.



Ad 111 - Pak je jedinou zachranou (jedinym zaruCenym spojenim
Bhagwana s posluchaci), vytvori-li on mezi sebou a posluchaci reci, ve
které vychazi ze svého stavu smérem k nim, obapolny vztah. Rika, kam
mize bez potizi vejit. Do rozumu posluchac¢ld. A Ted Ctéte dalsi
komentar spojité pres nékolik poznamek:

Ad 112 - Vztah Bhagwanutv k posluchac¢im je mnohem uplnéjsi, nez
Jaky muze mit poslucha¢ viacéi Bhagwanovi, takZe posluchaci jsou
prekvapeni tim, co on vynasi na povrch ze sveho vnitfniho poznani, ze
své uplnosti, kterou oni v sobé jeSté neobjevili. Bhagwan mize se
spolehnout na to, Ze svym zpusobem rozum posluchacti Sokuje. Jejich
rozum byl dosud zavisly na paméti (ti. na tom, co se do ného dostalo
pres smyslovou ¢&innost), nyni najednou je presvédéovan o nééem, co v
ném dosud nebylo obsazeno. Je presvédcovan take tim, ze se Bhagwan
snaZzi celobytostné do posluchact vejit. Pak tam nevchazi jen svou reci
(v pripadé, Ze rozum Sokuje, zastavi v jeho ¢innosti), ale i tichem, které
Je pripraveno za jeho reci, tichem, které posluchaci dosud nepoznali,
(ano, tady je za vétou ¢arka)

Zatimco mne poslouchate -

kdyz mé skuteCné poslouchate,

neslysite jen slova.

Vas rozum je v klidu, kdyz mne poslouchate.
Prestavate myslet, kdy mne poslouchate.
Kdyz jiz nepremysilite, jste otevieni. ™

(Ad 113 - TakZe snad aspori néktefi posluchaci pfijdou na to, Ze
premyslet o tom, co Bhagwan frika, je zbytecne, protoze rozum se pri
premysSleni nema o co opfit. Kéz by se nepotieboval o nic opfit! Byl by
unesen, prestaly by jeho ustavicné promény, a misto neého by na bojisti
(!) zustala jen prazdnota mysli, urcita kvalita prazdnoty, (opét ¢arka za
vétou)

Kdyz jiz nepfemyslite, vas rozum nefunguje
a nastava vycitovani."¥

(Ad 114 - Clovék by byl opravdu otevien pro slova Bhagwanova, za
kterymi je vy3Si poznani; tedy otevien nejen pro né (slova), ale i pro to,
Cco je za nimi.)

Pak vas mohu obejmout.
Pak do vas mohu vstoupit a vyplnit vas.



Slova jsou jen pomocné prostredky.

Nejsem na slovech zvlasté zainteresovan.
Musim vsak fici, Ze mam pocit,

Ze se ztiSujete, kdyz mluvim.

Kdyz nemluvim,

pak mluvite vy ve svych nitrech a nejste tiSsi.

Kdyz dovedete byt tisSi, bez mého mluveni,
pak uz neni zadouci mluveni.

Cekam na tento okamzik,

kdy mUzete byt jednoduse vedle mne,

kdy mazete byt tak blizko vedle mne,

aniz myslime.

Pak jiz neni nutné mluvit -

Reé je jen dil, &ast.

Tehdy k vam mohu pfijit v celé své totalité,
bez slov potfebnych ke spojeni.

Kdyz vas vSak vybizim, abyste u mne klidné sedéli,
nejste ve stavu klidu.

Tlachate a mluvite ve svych nitrech dal.

Vnitfni fe€ neprestava.

Proto musim mluvit,

abych zastavil vasi vnitini fe¢."

(Ad 115 - Mél fici rovnou ,vase plané tlachani, vase otaceni se
na misté.")

Musim k vam mluvit,
nebot’ potom jste CasteCné zameéstnani.

Ma fec¢ je jako hracka,'"®

kterou date ditéti.

Hraje si s ni

a je potichu, ponofeno v ni.

(Ad 116 - Jak on fika, urcena k tomu, aby se dité utisilo. Tim zpusobem
Jsou také pro posluchace nepostradatelna, (opét ¢arka)

Davam vam sva slova jako hracCku.
Hrajete si s ni a zatim co si hrajete,
jste absorbovani, jste v klidu.

A kdykoliv a kdekoliv k vam pfijde klid,
mohu do vas vstupovat.



Slova mohou byt krasna,

ale nemohou byt nikdy pravdiva.

Krasa je estetické zhodnoceni.

Clovék je mlze uzivat jako krasny obraz,
ale nemuze z nich mnoho vyziskat.

Slova jsou nepravdiva."”

(Ad 117 - a v tomto smyslu jsou hluboce pravdiva, nebot’ maji vést ku
pravdé. Nepodari-li se dité utiSit hraCkou, jen tehdy byla hraCka chybné
volena, nebo dité bylo prilis roztékane, hracka nevyprodukovala utiseni
ditéte, vstup do ticha.

Zde se da vést paralela mezi pocinanim kfestanskych mystikd,
kteri meditovali az po nastup modlitby ticha. Tohle se
za posluchace snazi udélat Bhagwan. Je zvykly ujit kus cesty
za Zaka, jak Cinil jeho mistr. Je vSak treba fici, Ze modlitba ticha (jimz by
toto ticho navozené Bhagwanem v urcitéem kladnéem pripadé mohlo byt)
Jje pouhym zacatkem spojeni s Bohem, spojenim jeste tak temnym, Ze
nepredstavuje vic nez tazeni, jaké Clovek pred tim nepocitoval, a to
tazeni znovu do ticha. Odtud je jeSté dlouha cesta do vtaZeni a
vychazeni odtamtud zpét do svéta.)

Jiz ze své vnitrni pfirozenosti nemohou

byt pravdiva.

Pravdu muze pfinést jen klid.

Je v tom vSak paradox - kdyz tvrdim o pravdé,
Zze mlze byt sdélena mi¢enim,

ackoliv ji zprostfedkovavaji slova.

Zde je opéet totéz,
a Clovék na tom nemuze nic zménit.

Slova jsou potfebna,

aby se dospélo k miceni.

Zatimco mne poslouchate, ztiSujete se.
Toto ztiSeni je vyznamné,

nebot vam dava zakmity, jiskfiCky pravdy.

Ackoliv mate prostfednictvim mych slov

vhledy do pravdy,

prichazeji ty vhledy prostrednictvim vaseho klidu,
nikoliv mymi slovy.



Ackoliv jste si dokonale jisti,

Ze to co fikam je pravda,

prichazi tento pocit absolutni jistoty
z vaseho bytostného klidu,

nikoliv prostfednictvim mych slov.'"®

vviewv

ale prece jen hodnota, ktera drive v rozumu obsaZena nebyla, a proto
rozum se presvédcuje, Zze néco je za rozumovym poznanim, co je

v v

Kdykoliv micite, je zde pravda.

Kdykoliv uvnitf tlachate,

kdyz vam v hlavé béhaiji plané feci,
promariujete pravdu, ktera je vzdy pfitomna.

Co vSak délam -

kdyz k vam mluvim, pomaham vam,

abyste se mnou meditovali,

nutim vas k vybuchim vSeho druhu

nebo vas premlouvam, abyste tancili nebo
odpocivali.

VsSe, co délam,

ma vsak jen jediny cil,

néjak vam pomoci, abyste se dostali do klidu.

Jste-li klidni, jsou dvere otevreny,
jste v chramu.

Jak se zklidnite neni dullezité.
Budte klidni -

a pak budu ve vas.

Klid nezna hranic.

V klidu se tvori laska.

Stal jsem se vasim milovanym
a vy jste moji milovani.

V klidu se déje vSe zfetelné.

Je vSak problémem, tento klid navodit.
Je to namahavé.Proto se pfilis nezajimam o to,
co vam feknu."

(Ad 119 - On se opravdu snazi déti jen zaméstnat a predklada jim i
hracCky, které neslouzi zrovna k dobré vychove déti. Jednou



z téch hracek jsou také neuvazené volena slova podle momentalni
potreby. Vzdyt v Bhagwanovych slovech jsou obsazena i konkrétni
vybidnuti, jak si maji posluchaci hrat. Maji si napriklad hrat navzajem se
svymi tély, nuti je k ,vybuchum vseho druhu®. Pak slova prestavaji byt
nécim irelevantnim. Pak se musime pozastavit nad pfipominkou
Jezisovou: ,Ne co do ust vchazi, poskvriiuje clovéka, ale co z ust
vychazi.“ A protoZe zde Bhagwan navazuje spojeni s posluchaci, mize
to poskvrnit i je.

Stav Bhagwandyv, ze kterého se snaZi veést posluchaCe, ma také
Své nedostatky, jimz Ize pfFicCist i to, Ze fika):

Mne zajima, co se deje ve vasich nitrech,
kdyz néco feknu - at' je to x, y nebo z.
Casto odporuji sam sobé.

Dnes fikam jedno,

zitra néco jiného,

nejde o to, co feknu.

Ma fec je jako poesie.
Jsem mozna basnik,
ale urcité ne filosof.

Zitra budu fikat néco jiného;

a pozitri opét néco jiného.

O to nejde.

Ma slova si mohou odporovat,

ale ja sdm nejsem protichtdny.™®

Dnes fikam néco absolutné si odporujiciho -

a vy se ztiSujete.

Pozitfi Feknu opét néco dokonale protichidného,

co odporuje véemu, co jsem kdy fekl -

ale vy se zklidfiujete.

(Ad 120 - Je-li Bhagwan extatikem, pak neni v extazi, kdyz mluvi ke
svym posluchacim. | z té nejvzneSenéjsi extaze si clovék muze odnést
Jen klid (ostatné velmi duchovné plodny), o némz se Bhagwan vyjadril,
Ze nema hranic. Trvalé spojeni od extaze nahoru je pravé tak tézke, jako
spojeni posluchace s extatikem,; jenze za Bhagwanem neni nikoho, kdo
by nékomu zprostredkovaval soustavny prechod od Boha do ticha nebo
do bezného védomi, ze kterych pak Bhagwan cerpa sve reci. Jeho recCi
pak neprichazeji primo od Boha, nybrz v nejlepSim pripadé

od Boha pres Bhagwana, a presto je v nich kvalitativni rozdil

(v mySlenkach pfichazejicich jen od Bhagwana mohou byt pak zavazné
rozpory):



Vas klid je mou stéalosti.'?"

(Ad 121 - Bhagwan se presvédcil, Ze i kdyZz rika néco dokonale
protichtidného, jeho posluchace to zklidriuje. Ve skutecnosti je to Sokuje,
protoze jsou vnitrne presvédceni, ze nelze a prfesto rozumem nemohou
a nepotrebuji chapat. UmlcCuji pak rozum asi takhle: ,MIC, tomu
nerozumis$?“ A pak Bhagwan navodil raport

S posluchaci, takze vykonava nad nimi vladu, které se oni ani nemini
vzpirat. Tim klamou zase oni Bhagwana, takZze on muzZe dospét k
chybné jistoté, Ze jejich klid zobrazuje jeho stalost. Obhajuje se
mistrné):

Jsem stale stejny.

Odporuiji si, kdyZ mé pozorujete povrchove,
ale vnitfni bytostny proud zUstava stejny.

A nezapomerite, ze byste nebyli klidni,
kdybych byl kazdy den vykladal totéz."??

(Ad 122 - Ovéem, Ze ne, zacali by se nudit, jak pravi dale, nebyli by
pozorni, soustiedéni. Kdyby vSak si neodporoval, nevznikl by chaos
potom pozdéji v myslich byvalych posluchact, kdy uz jsou

Z nich jen pouzi ¢tenafi jeho myS$lenek (nebot’ stavi na paméti a ne na
uneseni). Néco jiného je pfece neodporovat si nez mluvit porad stejné.
Lze si neodporovat a mluvit porad jinak, z jiné strany, jak to nabizi
bezedna pravda, nikoliv vSak klid bez hranic.)

Tehdy se zacCinate nudit

a zacina vas vnitfni monolog.

Kdyz fikam stale totéz, starne to,

a kdyz to zestarne, nepfijimate to jiz,
nebot uz vite, co budu fikat

a pokracuje vas vnitfni monolog.

Musi mé napadnout néco ne¢ekaného -
obCas vas feCenym Sokovat.....

Vnitini stalost v8ak zUstava -

vzbuzovat ve vas Klid.

Pak mohu byt s vami

a vy mlzete byt se mnou.

Laska a pravda mohou rozkveést.....
V klidu kvete pravda. Pravda je kvétinou mi¢eni.'®



(Ad 123 - Jak omezena je pravda, ktera je kvétinou miceni, je patrno z
udalosti ze Zivota JezZiSova. Kdyz uCednikiim po svem zmrtvychvstani
pfi pfichodu mezi né udélil svij pokoj (néco obdobného jako klid, ktery
nabizi Bhagwan), nebyli by z ného o moc moudrfejsi, nez jaci byli pred
Teprve seslani Ducha svatého zpusobilo obrat k dokonalejSimu
proniknuti do pravdy. Pravda, ktera jim tehdy vykvetla, byla kvetinou
Ducha, ne miceni, klidu. Tato koncovka Inddm vétSinou chybi.
22.7.1981)

Osmé rano - 17. kvétna 1974
Bhagwane,

mam pocit ,

Ze z mého pohledu

ochotné nést vSechny tézkosti zivota
mnoho promeskavam.

Tato rezignace je jako jho,

pusobici proti mému usili zivéji provadét meditaci.
Znamena to snad,

Ze jsem své ego predcCasné potlacil

a Ze je musim nejprve znovu nalézt,

dfive nez je budu moci skute¢né ztratit?

Vypada to jako paradox -

ale je to pravda -.

Jeden z nejvétsich problému je,

ze Clovék musi nejprve ego jednou mit,
dfive nez je mlze ztratit.

Jen zralé ovoce pada na zem.

Zralost je vse.
Nezralé ego nelze odvrhnout,
Clovék je nemuze znicit.

Kdyz nezralé ego potlacite

a pokousite se je znicCit a odstranit,

je veskera namaha marna.'

Misto toho, abyste je znicili,

naleznete ego v jiném smyslu silngjs$i."*®



(Ad 124 - Vzpomerite si jen, kdy az JeZi$ se pustil do boje se Satanem -
se svym egem, a proc ne drive a proc jeho boj byl uspesny.

Clovék - ¢tenar se dosud nemohl zbavit dojmu, Ze Bhagwan se
snaZzi obrat posluchace o jejich jacka, at jsou jakkoliv zrala ¢i nezrala. A
Clovék Ctenar se v tom nemyli. Cinil to. Ctenar proto nabyl dojem, Ze ani
nic nevi o nutnosti zralosti ja (kdezZto poslucha¢ mél dojem, Ze Bhagwan
néjak uméle dovede jeho ja ke zralosti.

Ad 125 - Chci-li zastupovat pouhého étenafe Bhagwana, nikoliv jeho
posluchacCe, a to jako komentator musim délat, nezbyva mi nic jiného
neZ nyni (kdyZ uz vim, Ze Bhagwan zna zakladni pravidla o zralosti ja a
0 neblahych nasledcich ,hazeni perel svinim“) podrobnéji rozebrat
davody pro Bhagwanovy rady. Bhagwan zieimé vi, Ze ja dospélého
Clovéka je plné rozvinuté jen v oblasti pohlavniho Zivota, protoze tam je
to snadno mozné, snaze nez na kteréemkoliv jiném poli. Biologicky u
Clovéka jako

u zvifete dospéla pfiroda uz davno ke svému vrcholu zZivota

v dualismu, ktery je zavisly na nekonecné fadé paru dvojic. Bhagwan se
domniva, a to nikoliv zcela neopravnéne, Ze z paru dvojic muz - Zzena se
da nejsnaze vyrazit do vysSi zakonitosti, protoZe zde je fakticky splnéno
pravidlo: ,jen z rozvinutého paru dvojic Ize se dostat dale, nad vsechny
pary dvojic, ven z dualismu.” Tento soud se nabizi kazdému, kdo je
znaly zakonitosti na urovni lidskeho védomi. Nabizel se pochopitelné i
Jezisovi, vzdyt Zil tricet let mezi lidmi a s lidmi, kteri vyuzivali zakonitosti
Zivota automatismu (1). Tento soud je starsi neZ uceni JeZiSe Krista.
Proto jeste starozakonni proroci a zasvecenci se Zenili nebo dokonce
hyfili pohlavnim Zivotem (napfiklad Salamoun). Hinduisticka tradice je
rovnez starSi nez kiestanska. Vsude v predkrestanské dobe (napriklad
v Recku) se setkavame s orgiastickymi kulty (Bacchus, Pan). Pro¢ viak
prave JeZis tak prisné vystoupil proti pohlavnimu Zivotu (i v myS$lenkach)
u svych ucednik(? Prisel nastolit zralost jinych pard dvojic nez muz a
Zena. Vime, jak se usmal nad blahovym domnénim lidi, Ze by se

v kralovstvi bozim, které priSel hlasat, lidé Zenili a vdavali, tj. Ze by tam
Zili pohlavné. Jesté jednou: pohlavni Zivot je jednim z vrcholi dualismu,
ale je prilis svudny, takzZe jen teoreticky Ize nejsnaze

Z ného prejit do vys§Siho stupné védomi. Svidnost jeho spociva

v tom (kromé funkce zachovavani rodu), Ze ¢lovék ma tendenci

na ném ulpét a nejit dale) spokojit se s proptjcenou tvarci schopnosti na
urovni hmoty), spokojit se s pohlavnim orgasmem (ktery ma byt
odménou za podil na tvaréim ukolu) na cely Zivot, chcete-li, spokoji se s
pohlavni extazi. Jezis o tomto nebezpeci védél stejné dobre jako indicti
zasvécenci | jako Bhagwan konkrétné. Ten vSak se domniva, Ze bude-li
li¢it stavy na urovni bézného vedomi a bude-li sam v tomto stavu Zit, ze
aspon nékoho do vyssiho stavu védomi prevede i pres pohlavi. Jestlize



Clovék najde zalibeni v pohlavni extazi, tak snadno dosaZzitelné oproti
vy8Sim typum extaze, a neni-li nikoho, kdo by odtamtud ¢lovéka vyhnal,
Jako Jezis sve tifi u¢edniky z vyssiho stavu extaze na hore Tabor, pak je
Clovék ztracen na sveé urovni, i kdyz ona predstavuje vrchol dualismu.

Vime vSak, Zze obdobna nebezpedi ¢ihaji na ¢lovéka, ktery rozvinul
rozumovou cinnost na individualné dosazitelny vrchol. Znam mnoho na
slov vzatych védcu, ktefi nejsou ochotni jit
za meze vlastniho rozumového chapani (nebo za tutéZz mez obecné
uznavanou) a nebudu souhlasit se soufasnym nazorem napriklad
docenta ing. M. Petryla, CSc., Ze ,s postupnym prohlubovanim
védeckeho poznani se zda, jako bychom pfirodu tvrdoSijné vtésnavali
do urcité a dobre znamé soustavy, ktera vSak odpovida relativné nizsi
urovni poznani. Vime dobre, ze v minulosti byly takové postoje a snahy
v oblasti pravé védeckého poznani, odsouzeny k neuspéchu. Presto
vétSinou postupujeme tradicné. Nepripoutavame se i v téchto pripadech
k pfedstavam klasické mechaniky? Jsou naSe vZité metodologické
pristupy pfi poznavani svéta, v jeho nékterych oblastech opravdu
adekvatni?® (z ¢asopisu Cteni, ¢. 7, ro¢. 1981, str. 30.) Doc. Petryl sice
mliuvil o problémech, na které narazi metody klasické mechaniky, ale
s obdobnymi problemy se setkavame i v jinych védnich oblastech. Lide
neradi opouStéji zabéhané cesty poznavani, a proto se omlouvaji
zavrhovanim novych cest. Uz Jezis se setkaval s timto problemem u
ucencu své doby.

Vratme se vSak k pouceni danému JeziSem a jeho Zivotem. Je z
ného patrno, Ze védél o pripravenosti clovéka v oblasti pohlavni, vedél,
Ze vyvoj tam biologicky, bez faktického pfi¢inéni cClovéka dospél tak
daleko, Ze dospély Clovék je se svym pohlavnim systémem na vrcholu
biologického vyvoje, Ze biologicky vyvoj dale nepujde, zatimco vyvoj v
rozumoveé oblasti pujde jesté dal, a tedy Ze tam je treba pfispivat citovou
a rozumovou vychovou, aby se ¢lovék dostal na tentyz vrchol,
na kteréem je svou pohlavni vyspélosti. Jen z vrcholu Ize jit dal. Nazyval
Jjsem to jinym zpusobem: Jen z rozvinutého automatismu (1) Ize prejit k
oZiveni automatismu (2). Proto JeZi$ razi zasadu: Milovati budes Boha z
celého srdce svého, z celée mysli, ducha a sily, a milovati budes blizniho
Jjako sebe. V tom ,z celého srdce, mysli, duse, ducha, sily“ jsou prosté
obsazeny vsSechny mozZnosti ¢lovéka, kdyZz jsou zaprazeny jednim
smerem, smérem lasky. JeziS se nikde nezmiriuje o tom, ani neprimo,
Ze by bylo mozno pouhym aktivnim rozvinutim pohlavniho Zivota dospét
k hledani kralovstvi boZiho predevsim, jak zni jeho dal$i poZadavek.

V tomto pozadavku je obsazeno pouceni, kam az se maji soustredit
vSechny schopnosti cloveka. Ukazal také svym zachazenim s ucedniky
(rozuméyj s lidskymi vlastnostmi), a davno pred tim s veSkerym snaZzenim
Clovéka (stylizace Zivota ruzného stupné a obsahu), jak se ma
postupovat, nez clovek doroste dusevné k tomu, aby opravdu predevsim



hledal kralovstvi bozi. Vidime, Ze se nezaméril na stavbu na pouhém
biologickem vyvoji, nybrz Sel nad ni a pres ni. Zkratka, je videt, Ze plati:
Staci, Ze je tu k tomuto dilu pfipraven Zivy lidsky organismus s
rozvinutym automatismem (1), pravim automatismem, to jest se
samovolnym faktem, ktery tu prosté je k dispozici. Je-li tento
automatismus pouZzivan predevsim pro vyuZziti ve hmotném svété (a to je
také pripad pohlavniho souZziti), nemize byt sou¢asné
k dispozici pro jiny smér za hmotou (,dvéma pandm nelze slouZzit®). Horsi
by bylo, kdyby tu nebyl k dispozici automaticky, napfiklad biologicky
rozvinuty lidsky Zivot (napriklad jak neni rozvinut jesté u ditéte, kde treba
pohlavni Zivot jeSté dfime, neni k dispozici ani pro vyuZziti ve hmoté, ani
pro pouZziti za hmotou. Dité je neuplné po strance biologické, i kdyz jinak
svymi postoji je duchovné dale nez dospély Clovék, protoze teprve
odchazi z duchovni oblasti do svéta.)

Uz pfi extazi zpusobené zaujetim na Boha, nebo
na vlastnosti u ného lidsky predpokladane, je cely lidsky organismus v
dokonalém klidu, neni Cinny. A to plati nejen fyzicky, ale i duSevné,
pokud dusevni ¢innosti rozumime pohyb mysli. Zivy organismus tu vsak
musi byt, bez ného by extaze neprobéhla. To je ona nic¢im
nenahraditelna nutnost biologickeho lidského prvku. Musi tu vsak byt
trpné, nesmi byt navadén k néjaké cinnosti. Musi byt pritomen jen
vahou, kterou je nutno vlozit na vahy, jimiz se méri dostatecnost
materialu nutného k pokusu, lepe rec¢eno k prechodu do automatismu
(2), do toho, Cemu JeZi$ fika Zivot. Probiha-li extaze za jinych okolnosti,
za okolnosti mensSi trpnosti neni to extaze, ktera by cloveka pfriblizovala
k Bohu, nybrz extaze neprava, ktera ho nechava zemdlit v jeho
prirozenosti zdedénée
od prirody, od vyvoje v prirodé. Jezis vSak nevedl Clovéka pres extazi,
nybrz pres trpnost navozenou v celém prabéhu aktivné Zzitého Zivota.
Nazval jsem tento systém trpnou aktivitou. (Zde tento princip nebudu
rozvadét. Viz SJ v kapitole Spojeni cinnosti. Zde bych chtél jen
pripomenout, ze trpnou aktivitou neminim provadet vSechno, co ¢lovéku
nékdo naridi bez ohledu na mravni napli a bez ohledu na rozumnost
obdrzenych pfikazu. Také neni treba jen pinit pfikazy, nybrz je mozno pfi
tomto systému aktivné fidit ucinnéji, nez pri pouhé aktivité.)

Je to néco leziciho v podstaté, cemu se musi rozumét,
ego musi dojit do svého nejvyssiho bodu;

musi byt silné.

Musi dosahnout celistvosti, uplnosti,

jen tehdy je mizete rozlozit.

Slabé ego nelze rozlozit,

coz je problémem.



Na Vychodé kazou vesSkera nabozenstvi nesobectvi.
Na Vychodé jsou vSichni lidé od poCatku proti egu.

Pro toto zapirani se ego nemuze nikdy stat silnym
a nevstupuje proto nikdy az do bodu celistvosti,
odkud by mohlo byt odlozeno.

Neni nikdy zralé.

Proto je pro Asiata tézké ego rozlozit -
ba nemozné.

NaboZenstvi a psychologicka tradice Zapadu
je zbudovana na tom, ze lidem kaze tak,
aby udinila jejich ega silna.™®
(Ad 126 - Generalizujici prohlaseni o nabozenstvi Zapadu a Vychodu
nefjsou opravnéna. Predevsim kfestanstvi nepochazi
ze Zapadu, jen se vyvijelo na Zapadé. Vyvijelo se tradici, ktera napred
byla vylucné rimskokatolicka, pozdéji mnohoverecka. Ani jedna z nich
vSak si nemohla dovolit, aby uplné smazala raz JeziSova ucCeni o
chudobé (,Snaze projde velbloud uchem jehly neZli vejde bohaty do
kralovstvi nebeského.”) Honba za ziskem a bohatstvim neni
naboZenstvim, pfestoze fakticky se jim stala. Bhagwan o tomto
pseudonabozenstvi Zapadu vi, a proto zachovava zdani osobniho
blahobytu a prepychu.

Konec koncl krestanstvi nevzniklo na Zapadé, nybrz
na Vychodé (Ex Oriente Lux). 5

Hinduismus nevznikl v Indii, nebo v Ciné, v Japonsku nebo prosté
nékde jinde na Vychode z hlediska bezného rozlisovani
na Zapad a Vychod. Z nejstarsich Véd (jako napriklad z Rig Védy) se da
snadno vycist, ze toto nabozenstvi vzniklo v mirném pasmu se
stridanim dlouhych a kratkych dni behem roku; nikdo zatim nevi, kde.
Ale na tom nezaleZi.

Neni rozporu v zasadach jak zachazet s ja mezi hinduismem a
kfestanstvim.)

Jak muzete prezit bez silného ega.'"
Je-li Clovék nesobecky, hyne.

Kdo si dovoli opak,

musi bojovat a soupefit.

Zivot je stalé zavodéni, konkurence.
Zapadni psychologie fika:

Vytvorte si silné ego.



(Ad 127 - To plati jen v jistém smyslu slova, ktery vSak nemél Bhagwan
na mysli. Je vidét, Ze mezi jeho posluchaci jsou i lide

z Vychodu, a ty musi presvédcovat jinak o potfebé rozkoSe nez lidi ze
Zapadu, kteri nejsou tolik nabozensti, nebo nedbaji tolik

na nabozZenské predpisy nebo vibec na né nedbaji. Za silné ja povaZuje
Bhagwan takové, které si své dovede pro sebe vybojovat. Hodnoceni
tohoto boje je ovSem jiné na Zapadé nez

na Vychodé, ale za to nemuze Kristus. Vyvoj se napriklad

v Evropé ubiral jinymi cestami nez v Indii uz pred Kristem, a celé
krestanstvi je poznamenano napriklad kulturnim dédictvim rimske rise.
VZzdyt krestanstvi se utvafelo jako syntéza pomeért v fimské [iSi s
ucenim Jezisovym, pravé jako komunismus ve 20. stoleti se vytvari jako
syntéza mezi poméry v byvaléem carském Rusku (prestoZe uZ carskée
Rusko neexistuje jako neexistuje fise fimska) a mezi u¢enim Marxe a
Engelse. Neni malo kfestand, kteri téZce nesou dusledky této syntézy,
stejné jako totéz plati o komunistech a syntéze jejich hnuti. Nejde mi
vSak o historicky rozbor vyvoje, nybrz jen o zdivodnéni, Ze Bhagwanova
generalizace neni na misté.

Nyni uz se muzeme vyporadat s mySlenkou, Ze nelze prezit bez
silného ja.

Sobeckost sama o sobé je velmi Siroky pojem, a proto ho bude
treba napred roztridit, aby se priSlo na to, ktera ¢ast sobeckosti stoji v
cesté duchovnimu pokroku, kdy a za jakych okolnosti, a ktera cast
sobectvi je nepostradatelna, aby Clovék prezil nejen hmotné, ale i
duchovné. Ani zvire by neprezilo, kdyby si pro sebe nedokazalo opatrit
potravu a ochranu, Casto bez ohledu na zvirata jiného druhu. To je
zaklad sobectvi, které umozriuje rust ja i u ¢lovéka. Malé dité kofisti ze
Zivota svého okoli a teprve postupne se musi vychovavat k uznavani
mezi tohoto koristnictvi. Kdyby se napred lidské ja nenaucilo koristit,
nevyvinulo by se, ¢lovék by neprezil ani svij nejutlejsi vek.

Vedle tohoto neuvédomélého sobectvi nutno rozlisovat uvédomélé
sobectvi dospéleho Clovéka. Vsem nabozenstvim jde prave o
manipulaci s timto druhem sobectvi jako jeden z hlavnich ddvodu
duchovniho zaostavani tak i duchovniho pokroku. Ani tohoto sobectvi
neni vhodno Clovéka zbavit naraz a pred¢asné. Vzorem nam muZe byt,
Jak zachazeli zidovsti zasvécenci se svym narodem pred prichodem
Jezise Krista (ucili jej stylizaci Zivota) a pak jak zachazel JeZis s
ucedniky (nezbavil je hned toho nejjemnéjsiho sobectvi, touhy po
osobni spase, naopak na této touze budoval duchovni stavbu. Mozno
Fici, Ze ta by se byla bez tohoto moudrého pocinani zhroutila). Podobné
si po¢ina Bhagwan a jini indicti zasvécenci. Vedou své Zaky k osobni
spase,

k osobnimu poznani.



Indicky duchovni vidce (guru) nahrazuje vuli Zaka svou, protoZe
vi, Ze vule Zakova po osvobozeni je nedostacujici, protoZze neni
postavena na zkuSenosti, kterou ma on. Nestavi se vSak proti té casti
Zakovy vdle, kterou chce Zak prorazit do stavu osvobozeni, jenom ji
posiluje svou zkuSenostni vali. Dovede si vybrat z komplexu Zakovy vile
tu stranku, ktera slouzi duchovnimu dilu, a ostatni stranky tézZe vile
Zakovy dovede potlacit nebo prehlusit touto ustredni rozhodujici
strankou vule. Podobné si pocinal JeZis pri vedeni svych u¢ednika. Cinil
ja ucedniku silnymi. Dosahoval to vSak jesté jinym zpiasobem: ucil je
intenzivné milovat blizniho, tak jako milovali sebe. A jestlize si pro sebe
prali to nejvznesenejsi, kralovstvi bozi, méli se naucit milovat blizniho
vice a dokonaleji, nez jak sebe miluje Cloveék, ktery nepojal tak
vznesenéeho cile.

Bhagwan ma pravdu v tom smyslu, ze Zapadni ¢lovek je schopen,
vlivem vychovy ne néjakou vzornou vlastnosti, ucinit své ja silnym nejen
duchovnim smérem - soustiedénou touhou po spase - to je mu cizi, ale i
soustredénou snahou po nejakem pozemském cili, po bohatstvi v tom

Vlivem toho, Ze jsem se dostal do rukou vybornych pedagogu
(prof. VézZensky, Vesely a jinych), ktefi mné na gymnaziu imponovali
svymi znalostmi, zatouzil jsem po jejich druhu bohatosti védomostmi
Jako po jediném, po Cem jsem touzil. Tim se meé ja stalo silnym a
pripravenym pro duchovni poznani. Kdybych byl svou touhu tfistil mezi
vice ruznorodych zajmu,nebyl bych vyprodukoval silné ja. Toto
nebezpecli roztristtného zajmu je na Zapadé velké, takze vétSina
zapadnich lidi nevytvori silna ja.

Co potom zbyva svou vuli roztfistéenému ¢lovéku? Zarucené ho
nepotka, co mné v sedmnacti letech, tim si maze byt jist. Ostatné postup
pres extaze, ktery byl tim navozen, neni uz ,moderni“, mizeme-li nazvat
uceni Jezise Krista modernejSim ve srovnani se starSim duchovnim
ucenim indickym nebo starozakonnim. Clovéku s roztristénou vali zbyva
neextaticka cesta, jak ji hlasal Jezis. (Bhagwan je porad jesté podle
indické jogické tradice zastance extatické cesty.) Clovék mize své ja
ucinit silnym kteroukoliv ¢innosti, kterou bude vykonavat tak, Zze na sebe
zapomene, ale pritom sebe celého zaujme - a nestoji-li tato cinnost v
rozporu s mravnim radem, ktery ¢lovék pritom zastava. Pokud by Clovek
mohl konat laskyplnou cCinnost, bylo by jeho zaujeti jeSté komplexnéjsi.
VSimnéte si, Zze zde mluvim jen o posileni ja, nikoliv o jeho zniceni.
Zapominame-li na sebe, jeSte jsme sebe neznicCili, pouze dosahujeme
svymi lidskymi moznostmi dale nez pfed tim.)

Kdyz hledajici ze Zapadu
dospéje k pochopeni,
Ze ego je problémem -



muze je lehce rozlozit.
LehcCeji nez kterykoliv hledajici z Vychodu.

Je to paradoxni:

Na Zapade jste pfesvédCovani o prvoradosti ja
a na Vychodé se ucCite nesobeckosti.

Na Zapadeé je jednoduché rozlozit ego;

na Vychodé velmi, velmi tézke.

Bude to pro vas tézka uloha -

ego nejprve dosahnout

a pak je ztratit.

Clovék muze néco ztratit jen tehdy,
pokud to vlastni.

Jestlize nic nema, jak maze néco ztratit?

Clovék muze byt skuteéné& chudym,
pokud byl bohatym.'?®)

Kdyz jsi nebyl bohaty,

nemulze mit tva chudoba nikdy krasu,
o které kazal JeziS neustale.

Budte chudi duchem.

Tva chudoba nemuze mit vyznam,
ktery méla pro Gautama Buddhu,
kdyZ se stal Zebrakem.'®®

(Ad 128 - Dospély ¢lovek je bohaty vSéemi vymozZenostmi své dospélosti,
vzda-li se jich (a pri tomto stupni vzdani neumi se jich jesté vzdat bez
naroku), dostane se mu vyS$Sich dart, které ani nedokazal predvidat ani
Si predstavit.
Uc¢ednici pred svym vstupem do ucednictvi nepomysleli

na to, Zze by jednou délali zazraky (to jest, Ze by byli ¢inni jako by nic
necinili, rozuméj necinili ze sve sily). JeZi§ na kfizi se stal jeSté mnohem
chudsim, protoze pred tim mél k dispozici vice toho, nez co mohli
odevzdat ucednici ve chvili jejich vstupu do ucednictvi, do jeho vedeni.

(Ad 129 - Chapat chudobu jako chudobu Zebraka, jako Cini

po vzoru svatého Frantiska z Assisi frantiSkani, neni vSak dost uplnym
pochopenim chudoby. Clovék je bohaty svymi védomostmi, svym
postavenim, veSkerym svym, i kdyZ mu to neposkytuje penize nebo
cest. To je nepravé bohatstvi, které neprinasi moudrost, nebot si je
privlastriujeme a pokud si je privlastriujeme.)

Jen bohaty muz se maze stat chudym.



Muzes$ ztratit jen to, co mas.

Pokud jsi nebyl bohaty,

jak mUzes byt chudym?

Tva chudoba existuje jen na povrchu,

nikdy v duchu.

Na povrchu muzes$ byt chudym,

ale hluboce v nitru sidli Zadostivost po bohatstvi.
Tvlj duch chce ziskat bohatstvi,

je ctizadostivy a stale chtivy néco dosahovat.

A tak maze$ pozorovat jen povrchni chudobu.
UtésSujes se pak, kdyz fikas, Ze chudoba je dobra.....
Ale nemuze$ byt podle nasledujiciho chudym -
Jen bohaty muz, skutecné bohaty muz maze byt chudym.
Clovék muze byt bohaty a pfesto je stale chudy.
Pokud jsou dalSi zadosti,

je Clovek stale jesté chudy.

Co Clovék vlastni, nema vyznam.

Jestlize mas dostatek, zmizi zadostivost.

Jsi-li dostateCné bohaty, zmizi prani.

Vymizeni pfani je znamkou,

Ze ma Clovek dostatek.

Tehdy jsi bohaty.

Od nynéjSka muzes byt klidny;

muzes se stat chudym,

muze$ byt zebrakem jako Buddha.

Tva chudoba je bohata.

Tva chudoba je nyni vlastni kralovstvi nebeskeé.

Totéz se mize stat se vSemi vécmi.

UpaniSady

nebo Lao-Tse

nebo Jezis

nebo Buddha,

vSichni uci, ze védéni je bez uzitku.

Stale vétSi hromadéni védéni ¢lovéku dale nepomaha.
Ale nejen to, muze byt pfekazkou.

Védéni neni nutné -
to vS8ak neznamena, Zze mate zUstat hloupymi,
nebot pak by nebyla vase nevédomost spravna.

Kdyz Clovék nashromazdi dostatek intelektualnich védomosti
a pak je odlozi,



tehdy je nevédomosti dosazeno.
Pak budete skuteCné nevédomi -
tak jako Sokrates, ktery mohl Fici:
Vim jen jediné,

atoje,

Ze nic nevim.

Toto védéni,

¢i nevédéni,

jak to Clovék chce nazyvat,

je néco zcela jiného.

Ma to jinou kvalitu, jinou dimenzi.

Kdyz jsi jen jednoduse nevédouci,
ponévadz ses nic nenaudil,

nemuze byt tva nevédomost moudra.
To neni moudrost, nybrz védéni,
které neni k dispozici.

A v nitru zdstanou zadosti,

touha vice védéti,

mit vice informaci.

Kdyz vSak hodné znas -

pisma,

minulost, tradici,

vSechno, co Clovék mize védét -
kdyz jsi si védom nesmyslnosti vSeho,
tehdy pochopis nahle, ze to neni védeni.
Poznas, Ze je vypujceno,

Ze neni tvou vlastni zivou zkusenosti.
Neni to nic, co by Clovék sam poznal.
Jini to mohou skutec¢né veédeét,

ale Clovék sam to jen posbiral.

Toto hromadéni se déje mechanicky.
Neni to nic, co by z tebe vyrostlo;

je to pouhé smeti,

jinymi posbirané - propujéené, mrtvé.
Nezapomen nikdy:

Védéni je jen tehdy zivé,

kdyZz je tvou osobni, pfimou zkuSenosti.

Jestlize néco od jinych vis, je to jen vzpominka,



nikoli védeéni.

Pamét je néco mrtvého.

Kdyz posbirate bohatstvi védéni vam dostupné,
a mate ve svych hlavach pisma a celé knihovny,
bude vam najednou jasné,

Ze s sebou jenom vleCete naklad jinych lidi.
Poznate, ze vam z toho nic nepatfi.

Nezazili jste to.

Tehdy se toho mlzete zbavit,

pak muzete vSechno toto védéni opustit.
A z tohoto opusténi

vyrusta novy druh nevédomosti.

Tato nevédomost

neni nevédomost nevédomosti -

je to nevédomost moudrych,

je to moudrost.

Jen moudry ¢lovék muze Fici:

Vim, ze nic nevim -

ale kdyz rfekne, nevim to,

a neni zvédav dale néco zvédét,

zjistuje jen skuteCnost.

Kdyz muizes z celého srdce fici:

Vim, Ze nic nevim,

otevrou se ti v tomto okamziku odi.

V okamziku, v némz muzes v celé své uplnosti fici:
Vim, Ze nic nevim,

oteviel ses moudrosti.”™®

(Ad 130 - Nikoliv, opak je pravdou: ,Kdo se oteviel moudrosti, muZze Fici,

ze vi, Ze nic nevi.“ Pozna-li Clovék, ze prava moudrost jest Ze se
nenabyva, stava se moudfe chudym duchem.)

Tato ignorace je krasou -
je vSak dosahovana prostrednictvim védeni,
Je chudobou ziskanou prostfednictvim bohatstvi.

A totéz se déje s egem -
muzes je ztratit teprve tehdy, kdyz je mas.

Kdyz Buddha opustil svlj dim, stal se Zebrakem.
Pro¢ musel Buddha opustit svuj tran?
Byl korunovan na krale



na vrcholu svého ega.

ProcC tento extrém -

pro¢ ono opusténi palace a vstup do ulic,
aby se stal Zebrakem?

Buddha dosahl krasy ve své Zebroté,
kterou jesté nikdy svét nespatfil -.

Tak krasny zebrak.
Tak bohaty zebrak.
Tak pratelsky zebrak,
takovy cisar!

Co se stalo, kdyz opustil svuj tran?
Opustil trin svého ega.

Kralovska kresla jsou jen symboly,
symboly ega,

moci, prestize, stavu.

Az sem stoupa Buddha

a pak nastane ztrata vlastniho ja.

Tato ztrata ega neni skromnost:

tato ztrata ega neni pokorou.

Muze$ nalézt mnoho skromnych lidi -
ale za jejich pokorou

je ukryto subtilni ego.

Vypravi se, Ze kdysi navstivil Sokrata Diogenes.
Vypadal jako Zebrak

a nosil stale Spinaveé Saty

s mnoha zaplatami a dérami.

Ackoliv mu byl darovan novy odév,

nechtél jej dfive nosit,

dokud nezestarnul a dokud nebyl Spinavy a roztrhany.

Navstivil Sokrata

a zacCal hovorit o ztraté ega, o nesobectvi.
Ale Sokrates svym ostrym zrakem postiehl,
Ze tento muz nebyl nesobecky.

Povaha a zpusob, kterym o nesobectvi mluvil
byl velmi egoisticky.



Dochovala se zprava, Zze Sokrates rekl:
,Pres tvlj Spinavy odév

a dérami ve tvych Satech

nevidim nic, nez ego.

Hovofis o pokore,

ale tva feC prichazi z hloubky ega.”

To se déje.

Toto pokrytectvi je.

Mas ego

a uplatiujes ho prostfednictvim protikladu.
Jsi jen na povrchu pokornym.

Tato vnéjSi pokora nemulze zadného klamat.
Muzes$ klamat jen sdm sebe,

ale tato pokora nemuze klamat nikoho jiného.

Dérami tvych roztrhanych Satu
probleskuje ego.

Ono je stale zde.

Vas$e pokora je sebeklamem a nic vic.
Nikdo tomu nevéfi.

Néco podobného se degje,
kdyz chcete odvrhnout nezralé ego.

Moje uceni se zda protichudné,
ale takovy je Zivot.

Zivot obsahuje protiklady.
UcCim vas byt egoisty,
abyste se mohli stat nesobeckymi.

UcCim vas, abyste se stali perfektnimi egoisty.
Neosklivte si ego, jinak budete pokrytci.
Nebojujte s nedozralym jevem.

Ponechejte jej zrat.

Pomozte egu.

Dovedte ho na vrchol.

Neméijte strach -
neni dlvodu, abyste méli strach,
abyste se bali.

Tak poznate prameny ega.



Dozenete-li ho jednou na vrchol,
nebudete potfebovat Buddhu ani mne,
abychom vam fikali, Ze ego je peklem.
Budete to védét sami.

Vrchol ega

bude nejvysSim bodem vasich pekelnych zkuSenosti.
Bude nocni murou, klamem.

Pak nebudete potfebovat nikoho,

kdo by vam fikal, ze ego musi zemifit.

Bude tézkeé si je dale podrzet.

Clovék dosahuje tohoto poznani utrpenim.

Nemuze nic pouhym logickym argumentem odvrhnout.
Muzete odhodit jen to,

co bylo dostateCné bolestive,

co jiz jednoduSe nemUzete déle udrzet.

VasSe ego se nestalo dosud neunosné,

proto si je ponechavate.™V

Nemohu vas pfemlouvat, abyste je nechali odpadnout.

A sami, citite-li se byt pfesvédc€eni, ukryvate jen své ego,
to je vse.

(Ad 131 - Aby se Clovék stal sam sobé protivnym, k tomu je nékdy dobra
prilezitost, ale vskutku netunosnym se stava ja jen tehdy, kdyz z ného
Clovék vystoupil tam, kde ono neviadne ani netrpi, nybrz je pouhym
svedkem. KdyZz se mi to pfihodilo (podminky jsem vyli¢il v UZ a v SJ a
jinde) v sedmnacti letech, zacal jsem sebe nenavidét se vSim, co jsem
mél do té doby rad a na ¢em jsem Ipéel. Védél jsem v te chvili, Ze z méeho
sobectvi pochazi vsechna ma nevédomost o pravé nesmrtelné podstaté
Clovéka, ale zapomnél jsem, Ze prave toto sobectvi, dovedené az na
vrchol a opusténé nakonec v klidu, pro nemoznost je dale uspokojovat,
zpusobilo poznani. Kdybych byl nebyval vrcholnym sobcem (a co jiného
to bylo, kdyz jsem chtél byt zrovna jen prirodovedcem a

ne nécim jinym a jiny Zivot jsem si predstavoval jako ztraceny), nebyl
bych nabyl poznani, které tehdy zalilo mé védomi. Prava neunosnost ja
vznika poznanim, nikoliv. poznani pouhou neunosnosti ja. Chybi
interakce klidu.)

Nic nezralého nemUze byt odvrzeno -
nezralé ovoce se drzi stromu
a strom pevné pfidrzuje nezralé plody.



Kdyz je trhate nasilné,

zanechavate rany.

Tyto rany zUstavaiji oteviené

a vy pocitujete neustale tato zranéni.

Nezapomente,

Ze vSechno potfebuje ¢as k rustu.
Aby uzralo,

aby spadlo na zem,

aby zaslo.

VaSe ego potrebuje rovnéz Cas.
Musi uzrat.

Proto neméjte strach byt egoisty.
Jste egoisty,

jinak byste jiz davno zmizeli

a nemohli byste jiz existovat.

Je to mechanismus Zivota -

musite byt egoisty'?

a svou cestu si vybojovat.

Musite bojovat kolem dokola s miliony prani.
Musite se hadat a prezit.

(Ad 132 - Je to automatismus Zivota (1). K jeho rozvinuti musime byt
egoisty. Jak je vSak nevinny egoismus ditéte, bez kteréeho by nemohlo
zustat naZivu, oproti egoismu dospélého c¢lovéka. Nedoporucoval bych
nékoho nabéadat k egoismu (egoismus se opravdu vyviji automaticky),
laskou k bliznimu dojit bez extazi k téemuz cili jako pres vrcholny
egoismus. Bhagwan zrejmeé neni karmajoginem, ma blize k radzajogu, a
to poznamenava jeho rady. Ja se rozviji také jinak nez sobectvim a
stava se dospélym ne naporad, ne ve vsem nebo pro vsechny situace.
Take

Z momentu zralosti Ize pfejit do ozZiveni automatismu (2).)

Ego je meritkem preziti.

Zustane-li dité bez ega, musi zemifit;
nemuze prezit.

Jinak to neni mozné.

Nema-li dité ega a hladovi,

neciti: mam hlad.

Pocituje, ze je zde hlad -

ale neciti, ze hlad patfi k nému.



Dostavi-li se hlad a dité citi:
Mam hlad - pusti se do kfiku a chce potravu.
Dité roste s narustanim svého ega.

Pro mne je ego Casti pfirozeného rustu.

Ale to by nemélo pro vas znamenat,

Ze byste v ném méli stale byt v jeho podruci.

Ono je pfirozenou Casti vyvoje -

ale potom pfichazi druhy krok,

kdy se jej musi Clovék zbavit.

| to je pfirozené.

Ale tento druhy krok muze byt uskute¢nén teprve tehdy,
kdyz dosahl prvy stuper svého crescenda,

nejvys$Siho mozného bodu - vrcholu.

UcCim tedy oboji -
ucim vas byt egoisty,
ucim vas byt nesobeckymi.

Stante se jednou egoisty

perfektnimi, absolutnimi egoisty,

jako by cely vesmir existoval jen pro vas

a vy jste byli jeho stredem,™?®

jako by vSechny hvézdy ve svych drahach obihaly jen kolem vas
a slunce vychazelo jen pro vas,

jako by zde vSechno bylo jen k tomu,

aby vam pomahalo k vezdejSimu byti.

(Ad 133 - Pro¢ délat z ¢lovéka hlupaka, ktery si o sobé mysli, Ze je
stfedem vesmiru. Toto hledisko navodilo ve stiedoveku neproniknutelné
temno, jeho nasledky dosud neseme, i kdyz jsme tuto neveédomost
prekonali.
Vim ze Zivota Jezisova, Ze v rozvoji védomi az

k nepretrzitemu pocitu jednoty s Bohem prekazi na urcitém stupni tento
egocentrismus. Je prekazkou, ktera musi byt odstranéna. Tato faze je
naznacena kitem v Jordané, zlacnénim na pousti a pfemoZenim Satana.
Po ném nasleduje obdobi tfi rokt (symbol ¢asu) nejen soustavného
podilu na vuali bozZi, nejen schopnost ji pinit, ale i pfevod urcité ¢asti moci
z Otce na Syna (JeZi$ o této fazi fekl: ,Jsem menSi nez Otec®). Od té
chvile Jezis dokazuje, ze prestal cokoliv Cinit pro sebe, a tuto motivaci
cinnosti oznacil jako podminku, pro niz si jediné zaslouzi, aby se mu
verilo. Jinak by nebyl mél pravo apelovat na viru v néj a vira v nej by
byla byvala klamna, nebyla by vedla k Ofci. Také uz pred tim jsou ve



Starém zakoné naznaceny vSechny stupné odstupu od sebe. ProtoZe
nelze soucasné posilovat sobectvi i nesobectvi (,Dvéma panim nelze
slouzit!”), nema se obojimu ucit, nybrz jen tomu, jak

od sobectvi postupné odstupovat.)

Stante se stfedem a neméjte strach.
Mate-li strach, nejste zrali.

Pfijméte to,

je to Cast vyvoje.

Vyuzijte toho

a podnécuijte se k dosazeni vrcholu.

Kdyz vSe dojde k vrcholnému bodu,
postfehnete nahle, Ze nejste stfredem.
Uvidite, Ze to byl jen prelud,

détské zobrazeni.

Byli jste pravé detmi

a proto to nemohlo byt jiné.
Nyni jste dozrali.

Nyni vidite, Ze nejste stfedem.

Skutecné,

kdyz uvidite, ze nejste centrem,

uvidite také, ze centrum neexistuje -

nebot’ centrum je vSude.

Bud neni zadného stfedu -

a stvorené existuje jako celek, jako jednotka,
bez jakéhokoliv centra jako kontrolniho bodu -
nebo kazdy jediny atom je stfedem.

Jakub Bohme rekl,

Ze cely svét existuje jen z bodu stfedd,

Ze kazdy atom je centrem

a Ze neni zadny vnéjSi obvod.

VSude jen body stfedu

a nikde okrajové uzemi.

To jsou dvé moznosti.

Obé znamenaji totéz.

LiSi se a odporuji si jen ve vnejSim pohledu.

Stante se nejprve stfedem.
Véc se ma takto:
Snis -



a kdyz tvuj sen dosahl svého nejvyssiho bodu,
prerus je). Je to stale stejné -

vzdycky, kdyZ se sen pohybuje na vrcholu,
prerus je;.

Co je vrcholem snu?

NejvySSim bodem snu je pocit,

Ze to, co se déje je skuteCnosti.

Kdyz citis, Ze je to realita, ne sen.

Jdes$ dal a dal a dal k néjakému vysSimu vrcholu

v s

a sen se stava pravdivejsSim.

Sen nemuze byt nikdy pravdivy,
ale muZe byt blizko reality.
Prichazi k realité tak blizko,

Ze nemuzes jiz dal zit.

Citis, jesté jeden krok -

a sen se stane realitou.

Ale on se nemUze stat realitou,
je snem.

Ale kdyz pfijde tak blizko k realité,

je spanek prerusen -

sen je zniCen a ty se probouzis.

Totéz se deje se vSemi druhy snovych predstav.

Ego je nejvétsi sen.

Ma svou krasu a své trapeni.

Ma svou extazi a zal.

Své nebe a své peklo - oboji je pfi ruce.

Sny jsou nékdy velmi krasné, nékdy straslive,
ale jsou to jen sny.

Nefikam vam:

Preruste své sny

dfive nez pfijde vhodny Cas.

Ne, nedélejte nic predCasné.

Dovolte vécem, aby vyrostly;
ponechejte vSemu cas,

aby se tak mohlo vSechno dit pfirozené.

Ego odpadne.....
Muze zcela samo odpadnout.
KdyZ je nechate jednodus$e rist a pomuzete mu



v jeho rlstu,
neni dlvodu, aby samo neodpadlo.

Je to velmi hluboké:

Kdyz se ho vzdate, zlstalo ego uvnitf.

Kdyz si mysliS, Ze se ho ty vzdas, jsi egem -

tak vdechno, ¢eho se muzes vzdat, neni to spravné.
Pravé ego zUstalo zachovano

a vy jste se vzdali néCeho jiného.

Nechcete sebe ucinit nesobeckymi bez ega.
Kdopak by to ucinil?

A presto se to déje, ale neni to Cinnost.
Vrustate dovnitf ega az postupné pfijde bod.
v némz se vse stava peklem, sen se dovrsi.
Najednou vidite: husa je venku -

nikdy nebyla v lahvi.

Ve skuteCnosti neoSetfujete nikdy ego.

To byl jen sen, ktery vas obklopoval'* -
mrtvy sen.

Rikam vam, mrtvy usek ve vyvoji,

a neodsuzuji ho.

(Ad 134 - Co je na tom snoveho? Pecujte o sebe a myslete si, Ze se o
sebe starate. Nékdy se presvédcite, Ze jste se o sebe postarali Spatne a
ne z lajdactvi, nybrz z neschopnosti predvidat, co se stane. Myslite si
tedy, Ze se o sebe starate, zatim vSak nevite, co vlastné Cinite. At jste si
toho védomi nebo ne, prispivate k vyvoji, a to je to, o ¢em nevite, Ze
Cinite. Jenze, Cinite-li to pomoci sobectvi, je to cesta oklikou, dlouha.
Neskutecne je jen to, Zze se mylite v hodnoceni své cCinnosti. | kdyz JezZis
nazval ty, ktefi nejdou védomé za Bohem, mrtvymi, jsou i mrtvi
skutecnosti, nikoliv snem.)

V zivoté je vSechno nutné.

Nic neni zbyte€né.

At se déje, co se déje, muselo se tak stat.
At se déje, co s dgje,

déje se z urditych hlubokych zakladu.

Potfebujete to, abyste mohli zistat
v pfeludu snové pavuciny.

Je to jako kokon, ktery vam pomaha,



ktery vas chrani,
takze muzete prezit.

Ale Clovék nemusi zustat v kokonu navzdy.
Jsi-li zraly,

pak rozlom larvu a vyjdi ven.

Ego je skorfapkou vajicka .

chrani té.

Jsi-li pfipraven, rozbij skorfapku,

vyjdi z vajicka.

Ego je skorapka.

Ale Cekej, nespéchej tolik!

Spéch nepomaha™ -

muze byt pfedCasnou prekazkou.
Mas Cas, nic neodsuzuj.

Kdo je to, kdo odsuzuje ego?

(Ad 135 - Lépe by bylo rici, ze neklid, ktery se Clovéka zmocriuje,
spécha-li, je prekazkou. Jinak odkladani je vetsi prekazkou a nekdy
trvalym zabrzdéenim.)

Jdéte k tzv. svatym -

k tém, ktefi hovofi o zboznosti a pokofre.

Podivejte se jim do odi -.

Nikde Clovék nenalezne tak zjemnélé a rafinované ego.

Jejich ega nosi jen plastiky
nabozenstvi, jogy, svatosti -

ale ego je zde stale.

Mozna, Ze nesbiraji zadné bohatstvi -
ale sbiraji své stoupence.

Mince jsou jiné:

Nyni maji hodnotu oddani stoupenci.
Mozna, Ze nepatfi vécem tohoto svéta,
ale patfi vécem jiného svéta.

Tento Ci onen svét - oba jsou svety.

A mozna jsou jeste hrabivéjSi nez vy.
Odsuzuji minulé véci

a tento svét kratkodobé Zijicich pratel,
ponévadz chtéji mit véCné pratele.
Jejich sobectvi je absolutni.



Nejsou spokojeni pomijejicimi prateli.
Chtéji vécné pratele.

Neni-li néco vécCné, jsou nespokojeni.
Jejich sobectvi je hluboké; je absolutni.

Sobectvi nalezi egu;

je kladem ega.

A tak se stava, ze svati

a tedy jsou bozskému nesmirné vzdaleni.

A mnohdy mohou lehceji k Bohu pfijit hfiSnici,
jak tzv. zbozni.

Ego je prekazkou.

Toto je moje zkuSenost:

HFfiSni mohou své ego

snadnéji odevzdat nez zbozni."®
HFiSnici nebyli nikdy proti egu -
davali mu potravu,

uzivali ho,

uzivali celého Zivota.

Zbozni stale bojovali se svym egem -
a nikdy mu nedovolili uzrat.”™”

(Ad 136 - Touto pravdou se vSak nedéa ospravediriovat navod ,Budte
hrisni®, nebot hrisnici jsou hfisni ne proto, aby se pribliZili hfisnosti k
Bohu (a také se k nému samotnou hrisnosti nepfiblizuji), nybrz aby se
ve hriSich snaze vyzili. Jen takovy hrisnik, ktery nedbal na vecné
hodnoty (Cili jak fika Bhagwan, nebyl absolutné sobecky jako je Clovék,
oznaceny Bhagwanem za svétce, nybrZz jen pfirozené sobecky), ma
moznost prejit z cesty sebelasky na cestu lasky snaze nez kdokoliv jiny,
protoze se uz naucil milovat, i kdyz zatim jen sebe, aspon nékoho. Na
pfelomu ze sebelasky k lasce musi byt Sokovan (jak Bhagwan dobre vi)
témer vzdy az na uroveri extaze, musi byt vysazen poznanim pravdy, a
k tomu je tfeba (jak Bhagwan dobre vi), aby se vyprazadnil od svych
hrichad, aby se jich vzdal, a tak je tomu téemér vzdycky. Proto se neda
ospravediniovat navod ,budte hfisni“ a dokonce poradné hrisni. Jakym
vinikem se Bhagwan stava! 5

Nécim jinym byla hrisSnost Saviova (svatého Pavila pfed
obracenim), ktery své pronasledovani si vykladal jako ctnost, nikoliv
Jjako hrich. Viyklada-li si hrisSnik svou hrisnost bezelstné jako zdravou
pfirozenou zaleZzitost, je zvlastnim zpusobem bezhrisny, i kdyz okoli vidi,
Ze se v hrisich topi. Zalezi na tom, jak hrisnik osobné hodnoti své
hrichy. Zacne-li je hodnotit jako hfichy, pak se zacne proviriovat a muze



byt obracen teprve aZ tiha hrich( je pro neho neunosna (to byl asi
pfipad Saviuv, ktery si postupné uvédomoval, Ze necini dobfe.) Plni-li
nékdo navod ,budte hrisni®, musi dojit k této neunosnosti hricha. Teprve
tam je mozny obrat. Propastna hloubka hrichu vyzyva k extatické
propasti svétce. Je to pochod pfes propasti. Je schudny? JeZis ukazuje
pripad hrisné Zeny ne proto, abychom jej nasledovali hrisnosti, nybrz
abychom poznavali zakonitost, za které nastupuje bozi milost, prosim
zakonité. Jezis neopomenul na jinych pfipadech ukazat i jiné okolnosti,
za kterych milost zacne zakonité pusobit, napriklad na pripadé
chromého u rybnika Bethesdy, na kri¢icim slepci, na dvou slepcich
Jdoucich za JeZisem a podobné. Zustanime vSak u hrisSné Zeny. Ona
chtéla se svou hfisnosti prestat (Savel chtél prestat vrazZdit kfestany),
nechtela

ve hfisnosti pokrac¢ovat, a to je rozhodujici. Od svého utéku

k Jezisi si neslibovala spasu (nepodezrivejme ji nasilné z takové troufalé
hlouposti), nybrz jen aby uZ nemusela hrfesit. Hrich se pro ni stal
neunosnym. Nesnesitelnost, netunosnost uz neni druhem sobectvi, je to
pouha neschopnost néco unést. Zazil jsem to uz

v raném détstvi. Co to bylo, kdyZz jsem prestal vnimat bolest pfi operaci
za vedomi? Neschopnost organismu ztotoZrovat se s tak velkou bolesti.
Clovék ma také dusevni organismus, ktery je néCim jinym nez télesnym
organismem, | kdyz normalné jeden s druhym je témér nerozlu¢né
spojen. Druhou obdobnou zkuSenost jako ve svém jednom a pul roku,
Jjsem proZil ve svych sedmnacti letech. Nepral jsem si ani spasu ani
veécny zivot, nepral jsem si byt svatym, a prece jsem vystihl nevédome
podminKky, za kterych nastupuje tak vzneSena mira bozi milosti, Zze jsem
v jeji moci dodnes, tedy po dobu vice nez padesati let. Byt premozen
neni znamkou sobectvi, nybrz znamkou toho, ze sobectvi v té chvili
odpadlo. Jezis hned od pocatku vyvadél své ucedniky

ze sobectvi, jemné, ale soustavné. Kdyby jim byl fikal ,hreste”,
nebyl by je vyvedl z nevedomosti, ale Ze jim poskytoval prilezitost, aby
sobé dokazali, ze nemuseji nebo dokonce nesmeji nic déelat svou moci,
umozrioval jim, aby se nemuseli starat o sebe, nybrz

o blizniho, uvedl je tim do poznavani zakonitosti lasky, opaku
sobectvi, az k dplnému vzdani se touhy po osobni spase. Svéftci, o
kterych mluvi Bhagwan, nejsou svétci, nybrz ucedniky. Az prekonaji
ucednickou fazi (ve které musi touZit po osobni spase), nebudou si uz
prat nic jiného, nez aby smeli Bohu patrit, aby se mu mohli neustale
dokonaleji odevzdavat bez ohledu na to, budou-li pritom zni¢eni nebo
povySeni do vécneho Zzivota. Kdybych se byl v rozhodném okamziku v
koncentracnim tabore jen malicko ohledl, byl bych byval zahynul ranou
gestapaka. Na apostolech Pané uz bylo videt, Zze nejen na okamZzik se
po sobé neohlizeli, jako napriklad ja, nybrz soustavné na sebe nedball,
protoze bez mezer slouzili veéci boZzi.



Ad 137 - Bhagwan se myli, domniva-Ili se, ze ja dozrava volné pachanou
hrisnosti vice nez odrikanim se hfichd. (Podle toho, co se se mnou stalo
v sedmnacti letech, by Bhagwan usoudil, Ze tehdy mé ja dozralo. Vibec
nedozralo hfisnosti, nybrz sjednocenim zajmu, ktery muselo opustit.) Ja
dozrava prudceji bojem. Ani extatik nema jesté vyhrano, vzdava-li se
dalSiho boje. | ten se muze vratit odkud vySel.

Jak vim, Ze bych byl zahynul rukou gestapaka, kdybych se byl
tfreba jen malicko ohlédl po sobé? V rozhodné chvili jsem se
celobytostné dival od sebe pryC, a proto jsem pro gestapaka prestal
existovat, nemohl mé proto zabit, nemél koho, nebyl jsem mezi
Lmrtvymi®, které mél pravo zabijet. A tak Zivym zistava ten, kdo trvale
neni svym, jak ukazal Jezis. Kdybych byl tehdy tfeba jen pomyslel na
svou spasu, byl bych se tim vratil k sobé, od Boha k sobé€, a byl bych
byval zabit gestapakem.)

Toto je tedy mé stanovisko:

Ego musi byt odhozeno -

ale je mozné, Zze musi Clovék velmi dlouho Cekat -
a ze je muze Clovék odhodit, odevzdat tehdy,
kdyz je pfedtim zdokonalil.

To je to tézké na celé véci.

Rozum fika: Pro€ bychom je méli tvofit,
kdyZ pfece musi byt zni¢eno?

Kdyz poslouchate rozum, mate tézkosti.
Rozum je stale logicky

a zZivot je stale nelogicky.

Nemohou se navzajem dohodnout.

Je to jednoducha logika, jednoducha matematika:

KdyZ musi byt tento dum zbouran,

proC by mél byt nejprve postaven,

proC vSechna ta namaha

a pro€ vSechno to usili a promarniovani asu a energie?
Pro€ budovat a pak znicit?

Ddm neni skute€nou podstatou -

vy jste podstatou, o kterou jde.

Kdyz stavite dum, ménite se.

A kdyz jej bourate, menite se totalné -
nezUstavate stejnymi.

Stavba domu, tento cely proces



vam umoznuje rust.

A pak, kdyzZ je dim hotov,
odfeknete se ho.

To je Cista meditace!'®®

(Ad 138 - ,Dim neni skute¢nou podstatou, vy jste podstatou,

o kterou jde," fika vyte¢né Bhagwan pfed tim. Je tfeba stavét, abyste se
tribili, stavba domu je vam k tomu vybornou prilezitosti. VVzpomerite si na
pripad Milareptv, kolikrat znovu musel postavit dum a kolikrat ho
zbourat, az kone¢né mu mistr prozradil, Ze mu neslo viubec o postaveni
domu, nybrz o to, aby se z Milarepy stal velky svaty, ktery by byl
schopen zaloZit velkou historii duchovni stavby Tibetu. Prijdou-li ke mné
do Oselina laskyplni pratele (radéji je tam nevidim), vidi, jak se po léta
hmozdim se stavbou. Domnivaji se, Ze mi jde o dim, a chtéji mi
pomahat. O co by mé pripravili! Mné prece nejde o diim! U¢im se jednat
ne proto, abych jednal a zjednal, nybrz abych ode$el od sebe ¢innosti.
Zbude-li za mnou kus vykonané prace (a ona to musi byt prace poctiva,
neodbyta), at’ uz jako ucitele na Skole, nebo tlumocnika v tovarné, nebo
komentatora Bhagwana, neni to moje prace, nemam

na ni ani hmotnou, ani moralni zainteresovanost, jak se tomu frika v
ekonomice. A to vyjadiuje pravdu jen napolovic. Jde mi

0 objevovani zaprasenych a zapomenutych cest (nic nového nechci
vynalézat a také nevynaleznu), které by mohly byt uziteCné pro mnohé.
Aspori strom, v jehoZz stinu usedaji ptaci.

Malokdo chape, co je to osvédCit se v malém, aby vubec bylo
mozné osvedcit se ve velkém. VSechno, co délame pomoci
automatismu (1), za pomoci celé své télesnosti, neni nic¢im jinym nez
osvédéovanim se v malém. Na jiném zakladé nemuizZe stat
automatismus (2). Shanim-li material na stavbu, pidim se za nécim
jinym neZ za materialem na stavbu. A tak také piSi komentar k
Bhagwanovi. Ne abych jej napsal, nybrz abych pomoci stavby a bourani
vytvarel Zivy zaklad pro automatismus (2). ProC se téSite z toho, Ze
stavim, a skripete zuby, kdyz bouram? Jen ukazuji, Ze je stejné uZzitecnée
stavét jako bourat, jestlize se obojim vychovava a podporuje a nicCi
Clovék. Mam pritom na mysli, jak Jezi§ ohledupiné odvadél clovéka od
pouhého lidstvi. Stéblo nalomené pritom nedolomil, jak o tom pravi
Bible.)

Rozum je logicky

a zivot je dialekticky.

Rozum se pohybuje v jedné rovné linii,

ale zivot se pohybuje od jednoho pélu k druhému;
stale poskakuje, od jednoho bodu k protikladu.



Zivot je dialekticky.

Riké: vytvor a znic.

Zrod se a pak zemifi.

Dosahni a pak ztrat.

Bud bohaty a pak fekne zivot, zchudni.
Bud' vrcholem, Mount Everestem ega
a pak se stan propasti nesobectvi.

Tehdy jste oboji poznali -
domyslivost, klam i skute€nost,
maju i Brahmu.

Kazdy den prichazi nékdo ke mne,
abych jej zasvétil, aby se stal sanjasinem.
Pak zapracuje rozum a fekne ke mné:
,Kdyz budu nosit oranzové roucho,

a pak budu citit,

Ze jsem néco zvlastniho, jiny nez druzi.
To vSak pfeci nechci - ja, jako sanjasin -
nékdo, kdo se obratil ke svétu zady.....
Rika:

,Kdyz budu nosit oranzové Saty,

A ja mu fikam:

,Bud klidné egoisticky, bud egoistou,
ale védomeé.”

Ego je nemoci,
kdyz si Clovék neni védom své existence,
kdyz ho schovava v podvédomi.

Ve skuteCnosti je vSak ego hrou.
Jsi-li si toho védom, muazes ji vyuZzit a dohrat.
Bud bdély a pozorny a hrej hru.

Hra neni nic Spatného,

jen tehdy, kdyz Clovék zapomene,

Ze je to hra

a bere vSe pfili§ vazné, nastava problém.

Proto fikam,
Ze stat se sanjasinem neni vaznou zalezitosti;
je to hra -



pfirozené nabozenska hra.

Ma sva vlastni pravidla,

nebot kazda hra musi mit sva vlastni pravidla.
Bez pravidel nelze Zadnou hru hrat.

Zivot mzZe byt hran bez pravidel,

ale ne hra, o které zde mluvim."®

(Ad 139 - Sanjasin musi vystihnout pravidla hry, to je velmi odvaznée
pretlumoceni pravdy pro poslech nezasvéceného. Sanjasin ma mit
néjaké poznani, které mu dovoluje néco délat a zakazuje néco délat.
Kriteriem je mu poznani, kterym se mu odhalily zakonitosti na vysSi
urovni nez pomijejici. Jestlize toto poznani nema, pak opravdu jen néco
hraje podle informaci, které ma o svétcich. | kdyby v tom pripadé délal
totez co svetec, bylo by to bezcenné napodobovani povrchu, ne
hloubky. Duchovni poznani, o nemz zde mluvim, neni postaveno na
paméti a soudnosti jako bézné poznani rozumem, nybrZ na promene,
ktera probéhla ve védomi. Zakazy zde nejsou slovni. Clovék uz prosté
néco delat nemuze. Naproti tomu se timto poznanim uvolhuji pouta.
Clovék muze délat, co dfive nedokazal ucinit, nebo dokazal-li, pak jen s
velkou namahou. (Proto se zda, Ze sanjasin si jen hraje, zatimco my se
lopotime. Podobné krisit mrtvé bylo pro Jezise hracCkou, ale vysledkem
bylo opravdové vzkfiseni, ne hra z karet, ktera se po skonceni zboura!)
Napriklad prekonal néjakou Spatnou naklonnost. Nyni si ani
nevzpomene, zZe ji nékdy mél, zZe s ni léta bojoval, protoze sila, kterou na
ni spotieboval, se viila do jinych koleji, proudi jinam a jinde je
zaméstnana. Clovék je jiny, protoZe universalni sila je v ném rozvadéna
jinak nez drive. NepriCita zménu sobé, své vdli, své moci, nybrz
oZivenému automatismu (2), ktery sam obstarava jiné uZiti, jinou
regulaci universalni sily. Jako dfive automatismus (1) sam, bez nasi
vule obstaraval tlueni srdce, dech, pohyby stfev a tak dale, tak nyni,
kdyz na Zivy automatismus (1) je naStépovan automatismus (2), tento
druhy obstarava samocinné pfikon sil do novych center, ktera pred tim
sice existovala - v tom smyslu nejsou nova - ale byla bez proudu, a
proto jakoby mrtva. V tom smyslu byl ¢lovék mrtev. Aby se to délo, je
ovSem treba, aby tu byl Zivy lidsky organismus s fungujicim
automatismem (1). Pri tomto poznani by bylo stejné blahové se chlubit,
Ze napfriklad ¢lovék pronika do hloubek duchovnich pravd, jako by bylo
blahové se chlubit: ,ja busim svym srdcem®a podobne.

Jen v tomto smyslu ma Bhagwan pravo mluvit o postaveni
sanjasina jako o postaveni hrace ve hre s urCitymi pravidly. Pravidla této
hry jsou vsak u sanjasina vypsana do Ziveho lidskeho organismu, je to
oZivené schéma, kterym zacal probihat proud a uvadél je do provozu.)



Kdyz nékdo odpira dodrzovani pravidel,

nelze hru hrat.

Kdyz nékdo hraje karty, musi dodrzovat pravidla.
Clovék pfi tom nefika:

Pravidla jsou opravdu zamérna, uméla,

pro¢ bychom je nemohli zménit?

Muzes$ je zménit, ale pak bude tézké hrat.

A kdyz nesouhlasi jednotlivosti vlastnich pravidel,
prestava byt hra hrou.

V zivoté muzete hrat, jak chcete,

nebot zZivot neveéri na jakakoliv pravidla -
stoji nad vsemi pravidly.

Ale hry maji pravidla.

Kdyz vidite nékde pravidla, vite okamzité:
To je hra.

To je kriterium -
kde stale vidi$ pravidla, vi§ okamzité:
Je to hra. Hra zZije prostfednictvim pravidel.

A ja fikam:

Noste oranZové Saty a malu a fetéz s obrazkem.
Je to hra - zcela verejna.

Hrejte ji tak dobfe, jak mlzete,

ale neberte ji vazné -

jinak jste neporozuméli, o€ jde.

Budte egoisty -

perfektnimi, dokonalymi a zjemnélymi.

Pracujte dal na svém egu

a delejte z néj krasny pomnik.

Bhagwane,

fikal jsi, ze Clovék potrebuje
mnoho energie pro vnitini alchymii.

Prosim, fekni nam néco o energii.
Jak ji muzeme zvysit

a jak ji muzeme zadrzet.

Jakym zpusobem ji ztracime

a jak ji muzeme ziskat

ze zdroju mimo nas?



Za prvé:

Jste Casti energie bez hranic,

vinou na nekoneCném oceanu.

Kdyz si toto uvédomite,

neztratite nikdy energii.

Nekonecny zdroj je stale dosazitelny.
Jste jenom vinou

a hluboko dole je utajen ocean.

Zrodite se.....

Kdo vas zrodil?

Kdo vam dava energii do téla?

Kdo dava télu enerqii,

mechanismus nesmirné jemnosti;
organismus, ktery pracuje automaticky?

Télo Zije sedmdesat, osmdesat
nebo dokonce sto let.

Nyni fikaji védci,

Zze neni smrt télesnou nutnosti;

Ze by mohlo télo vééné dal fungovat.
Védci fikaji, ze by smrt nemusela byt.

Smrt je, protoze nejsme schopni
vyuZzivat energie kolem nas,
ktera je bez hranic.

Prvni, naC si tedy musite vzpomenout je:

Jsi Casti bezmezné energie.

Vzpominej si na ni bez prestavek a pocituj ji.
Pfi pohybu, pfi chizi, jidle, spani -

pocituj, Ze jsi bez hranic.

Je to ono, co fikaji UpaniSady:
Pocituj stale, Ze jsi Brahma, Vécénost."?

(Ad 140 - Take JeZis rekl lidem ,bohove jste®, ale nevybizel je, aby si to
opakovali. Kdyby to byl povazoval za spravne, jisté by byl tuto mysSlenku
vtélil do Otcenase, kdyz ucil modlit se. On v8ak ucil modlit se jako mit
Jjasny duchovni program a ne si néco sugerovat. Bylo by mnohem
Jednodu$si opakovat ,jsem Buh“, misto abychom dodrzovali rad hodnot
stanoveny v Otcenasi. Takové pocCinani by vsak bylo nesmysiné, jako



kazdé vmysleni se do stavu, ve kterém nejsme (a Buh je stav), nebot
vmyslenim se do tohoto stavu nedostaneme, nybrz jen jsme klamani
autohypnosou. Muze totiz dojit k autohypnose, coz je obdoba hypnosy.
Hypnotizér rekne napfiklad hypnotizovanému, ze drzi v ruce dobré
Jablko, ale viozi mu do ruky peprnou cibuli. Hypnotizovany si opravdu
pochutnava na jablku a vychvaluje jeho viastnosti. Okolni divaci pak po
jeho tranzu mu prozradi, na ¢em si vliastné pochutnaval. On pak citi
JjeSté z ust pach cibule a stydi se za to, co vyvadel a jak se dal podveést.

Jak se mohla takova mySlenka (chybné pouziti Tat tvam asi)
ocitnout v UpaniSadach (a ona tam je)? Odpovéd je jednoducha:
Takovou myslenku vyslovil Clovék, ktery na sobe zakouSel pozehnani
stavu Brahmova, nékdo ji zachytil. Zda to byl on nebo nékdo jiny ze
svedku, toho opravnéného nad$eni, tézko frici. Pisatel se provinil, nebot
nékteri Ctenari té UpaniSady se budou vmyslet do stavu Brahmova a
pritom budou pojidat jen a jen pozemsky chléb, zahynou a nedosahnou
osvobozeni. Pro¢ nas jen ti jogini typu Sivananda, Bhagwan a jini krmi
stravou pro zvirata a ne pro lidi? Preji si snad, abychom zustali zviraty?
Vzdyt uz i my jsme dospéli do stavu lidského védomi a mame pravo
vykrocit dale.

(Jen jesté malou poznamku na okraj véci. Jestlize RamakriSna v
Jednom vyvojovém obdobi ve vSem spatfoval bozskou Matku Kali a cela
hmota se mu proménila v bozskou substanci, nevzniklo toto videni
vmyslenim, sugesci, autosugesci, nybrz pronikanim RamakriSnova
védomi pres vnitini podstatu vseho do Boha. Kdyby byl Ramakrisna
ustrnul v tomto bodé vyvoje, byl by se z neho stal panteista. Ale on jim
nebyl. Dostal se pfes tuto fazi dal, kde uz zase rozliSoval hmotu od
matky Kali, a jen tak mohl zachovat svij pomér k ni a mohl se stat
duchovnim vidcem, ktery ved| své Zaky za jeji pomoci. Ve vyvojove fazi
panteismu by byl faleSnym vidcem.)

Kdyz to dovedete vic a vice vycitovat,
postfehnete, Ze neztracite ani nejmensi energii.
Byly naCaty puvodni prameny

a vy jste nadoby pro né.

Délejte, co chcete délat,™"

nebot Cinnosti nikdo neztraci energii.

Je to jedna z téch mylnych predstav rozumu,
Ze se energie ztraci, kdyz je Clovék aktivni.
Ne. Kdyz Clovék veri, Ze energii ztraci,
ztraci energii.

Energie se neztraci jednanim, aktivitou,
nybrz tim, Ze mate tuto ideu.

Cinnosti Ize energii dokonce ziskat.



Kdyz Clovék nema predstavu ztraty sily,
také zadnou silu neztraci.

(Ad 141 - To je dobra rada pro prirodniho ¢lovéka nebo pro zvife. 1700
let pred Kristem uz Zidovsti zasvécenci radili, aby ¢lovék nedélal, co
chce délat, nybrz aby Zivot stylizoval podle radu, ktery stoji mimo néj.
Tento rad, jimz nebyla vule C¢lovéka jim postizeného, byl prvnim
stupném k oZiveni automatismu (2). Bylo by nezodpovédné radit
nékomu, aby tento stuperi pfeskocil, snaZil se ho vynechat. S nejvyssi
mirou tolerantnosti by se snad dalo fici: ,Zachovavej néjaky rad, at’ je
Jakykoliv, jenom nebud jen svuj, jen se nefid’ jen vlastni vali podle
vlastniho uvazeni nebo bez uvazeni.*”

Ddlezité upozornéni: Zvife musi délat co chce nebo k ¢emu je
Zene pud. Nic jineho délat nemdze, a proto je prikovano
ke svému zvifectvi. Clovék nemusi délat, co chce nebo k ¢emu ho Zene
pud, proto se muZe vyvijet napfed jako Clovék, a pak muZe prekonat i
své lidstvi. Bude-li si pocinat jako zvife, zlstane zvifetem v lidské
podobé. Premyslejte o tom, proC dité potrebuje vychovu, fad mimo
sebe, a zdali by Slo napriklad dobrovolné samo do Skoly, zdali takova
uvaha je vubec v jeho mozZnostech. Kdybychom je nechali délat co

Lidé, ktefi jsou v duchodu, za€inaji si pfedstavovat,
Ze maji nyni méné energie

a Zze musi nyni vice odpocivat a ulevovat si.

Mini, Ze nyni jiz nesmi moc pracovat;

a pak umiraji dfive, nez je nutné.

Statistiky Fikaji,

Ze si tak zkracuiji zivot o deset let.

Clovék ktery pracuje, 